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Postquam altero examine perfunctus negotium disser-
tationis corrigendae preloque dandae adii, opusculo iterum
perlecto aliud sane mihi perficiendum fuisse, aliud me per-
fecisse sensi. Namque rhetorica quibus a principiis orta,
quomodo adolesceret, ita ut quarto saeculo vulgari quadam
norma comprenderetur, quemque ad statum ab Aristotele ad-
duceretur, cum Wendlandius!) multis in rebus egregie ex-
planasset, equidem enixe persequi debebam, quibus in par-
tibus per saeculorum cursum progressa, qualis ad Ciceronis
aetatem permanaret, i. e. quae membra antiquitus tradita etiam
posteris temporibus sive integra sive paululum mutata et
aucta conservaret, quaeque philosophorum, imprimis Stoico-
rum?) ex officinis adsumeret, denique quae nova per Herma-
goram ¢rdocwv inventorem, quem dicunt, reciperet. Sic enim
doctrinae rhetoricae cognitio proficere poterat.

Attamen ab hac calce longe me abesse, haud ignoro?).
Maxime autem doleo, quod philosophiae studium primori-
bus tantum labris attigi Quo relicto si quis communem sibi
rhetoricam Latinam penitus cognosci posse existimaverit, me-
dius fidius quam valde fallitur! Ipse enim fundamentum huius
commentationis propter philosophiae inscientiam meam inter-
dum vacillare in dies magis expertus sumj; nec uno loco,

1) Anaximenes von Lampsacus, Studien zur &ltesten Geschichte
der Rhetorik, Berlin 1905. :

?) A Stoicis artificiosae illae partitiones inventae sunt. cf. Striller:
De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. phil. Abh. 1886, I 2; Volk-
mann 2: Die Rhetorik der Griechen und Romer, Leipzig, 1885, p. 9.

%) Iniuria quoque mnonnumquam a via historica, ut ita dicam,
aberrans, quando commodius videbatur, initium disputandi et compa-

randi a Latinis cepi.
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cum vim sive Peripateticorum?) sive Stoicorum apud Romanos
olfacere mihi viderer, ad ipsum fontem, unde sua illi
hausissent, me procedere posse quia desperabam, similem
doctrinam hic illic apparentem monstrare invitus satis habui.
At recte forsitan dixerit quis talem disquisitionem, qua quid
ars oratoria, antequam ad Romanos venerit, post Aristotelis
memoriam apud Graecos valuerit philosophos excutiatur, tam
esse lubricam tantisque difficultatibus impeditam, ut non in
libello, sed in libro, non a tirone, sed ab instructo viro et
spectato instituenda sit. Quam disquisitionem Strillerus
magis movit quam absolvit?). Melioribus vero auspiciis
Thielius?3) doctrinae Hermagoreae usque ad id tempus satis
obscurae, oblivione obrutae lumen adferre studuit.

Quae cum ita essent, ego in hoc plerumque substiti,
ut corpus quoddam praeceptorum ad vulgarem institutionem
spectantium a quarto saeculo ad alterum et primum fere in-
tegrum migrasse ostenderem. Atque Ciceronis et auctoris
ad H. libros rhetoricos — his enim paene solis prioris Latinae
rhetoricae notitiam debemus — ad Anaximenis, Aristotelis,
Isocratis®) mapuyyéhpata saepissime et mirum quantum qua-

1) Et Aristotelea quidem praecepta non raro apud auctorem ad
H. et Ciceronem emergunt; quorum multa Jentschius (Aristotelis ex arte
rhetorica quid habeat Cicero, diss. Berol. 1866), nonnulla et graviora
Marxius in editione auct. ad. H. p. 109,122, (156) et Angermannus
in dissertatione, cui titulus est: De Aristotele rhetorum auctore, Lip-
siae 1904 p. 2 sqq. collegerunt. Nec tamen Romani vel eorum auctores
Aristotelem evolvisse probabile est. Quam opinionem utique incredi-
bilem esse, cum iam antea docti viri suspicati essent, Angermannus
prorsus probavit.

?) ef. etiam Sudhaus (¢t Radermacher): Philodemi volumina
rhetorica, supplementum, Lipsiae 1895; de Arnim: Dio von Prusa,
Berlin 1898 p. 43 sqq.; Kroll: Studien iiber Ciceros Schrift de oratore,
Rh. M. 58, 1903 p. 552 sqq.

%) Hermagoras, Strassburg 1893.

#) Isocratis doctrina enucleanda erat partim ex Dionysio Hal. de
Lys. c. 17 sqq., partim ex anonymo Segueriano, ut Marxius: Berichte
d. Sichs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Classe LI, 1900, p. 314, Spengelium
secutus demonstrat, partim ex oratoris ipsius operibus (cf. Sheehan:
de fide artis rhetoricae Isocrati tributae, diss. phil. Bonn. 1901). Ceterum

'
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drare,practerSpengelium?),Thielium?), Marxium3), Navar-
rium4) aliosque doctos viros Wendlandius5), magister vene-
randus, monuit. Qui idem vir doctissimus, cum adhuc deesset,
qui illam constantiam cum in tota arte tum in ea parte, quae
est de partibus orationis, perspicuam indagaret quaestione
diligentius exhibita, me permovit ad hoc munus suscipiendum,
e quo fore sperabat, ut aliquid fructus ad historiam doctrinae
oratoriae -cognoscendam redundaret.

crebrius pro parco artium, quae aetatem tulerunt, numero et oratorum
Graecorum et Ciceronis orationes ad rhetorum disciplinam illustrandam
et supplendam adhibui. Quod cum aliqua utilitate fieri cum per se
ipsum in promptu sit, O. Navarrius in libro, qui inseribitur: Essai sur
la rhétorique Grecque avant Aristote, Paris 1900 p. XI sq. disertis in-
super verbis monet. Qui ipse Atticorum locos sat multos proponit, cum
Ciceronianis congerendis F. Rohdius (Cicero, quae de inventione prae-
cepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iundicialis, diss. Regi-
mont. 1903) et Preiswerkius (de inventione orationum Ciceroniarum,
diss. Basil. 1905) operam navaverint. Nec magnam eorum copiam in
Kayseri et Spengelii commentariis, qui in toto opere componendo
summo mihi adiumento fuerunt, non invenies, Locos autem e Ciceronis
libris rhetoricis sumptos frequenter Heinickio (de Ciceronis doctrina,
quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem, diss. Re-
gimont. 1891) et Merchantio (de Ciceronis partitionibus oratoriis, diss.
Berol. 1890), nonnullos etiam Jentschio debeo.

1) Abh. d. Bayr. Ac. 1855, p. 759.

?) Hermagoras p. 119.

%) ed. auctoris ad H. p. 166: ,apparet rhetores illius temporis ef
Hermagorae et Aristotelis (malim vulgaris rhetoricae) praecepta in unum
conflasse variis usos rationibus neque seriptoris ad H. neque Ciceronis
artem appellari posse Hermagoream Latine versam‘‘.

) Essai sur la rhétorique Grecque p. XII: ,,Nul doute, en effet,
que tout ’essentiel de la rhétorique des cinquieme et quatridéme sidcles
avant Jésus-Christ ne s’y soit transmis.” Ceterum vir doctus nostratum
libros ad rem propositam pertinentes iusto magis neglexit, quo factum
est, ut summa eius disputationis vix satisfaciat.

% Anaximenes p. 57—58.




De statibus et ratiocinatione.

Et primum quidem paucis demonstrabo etiam eorum,
quae apud posteriores demum exculta et perfecta sunt, initia
et incunabula iam in antiquiore arte reperiri. Veluti srdsemv
(statuum) doctrina, quo fundamento tota recentior rhetorica
nititur, iam apud Anaximenem et Aristotelem adumbrata
detegitur. Non quo status quarto saeculo a magistris com-
positi et digesti et ad universam rhetoricae materiam descri-
bendam accommodati fuerint. Quod ne credamus eo maxime
prohibemur, quia certa et sollemnia nomina, quibus recenti-
ores . status appellabant, Aristotelis aetate adeo deerant, ut
67dcemg ne vox quidem ipsa sensu rhetorico adhiberetur.
Nomina igitur ignota erant, res ipsae usitatae, ut protinus
exponam. Qua expositione fortasse paulum ad illam quaesti-
onem expediendam conferam, de qua etiamnunc viri docti
dubitant. Etenim Thielius!) ut Minervam ex Tovis capite,
ita otdoewv doctrinam ex Hermagorae prodiisse arbitratur.
Contra Volkmannus?), Susemihlius3), Hammerus%),
quamvis ipsi quoque aliquid inter se distent, hoc tamen una
contendunt statuum disciplinam paulatim profecisse, postremo
ab Hermagora, cuius iustae gloriae non obtrectant, ad eam
formam redactam esse, quae apud posteriores magna auctori-
tate florebat. Quam sententiam mihi quoque probatam, ut quo-
dammodo fuleciam ea quae subsequuntur proferre constituid).

1) Hermagoras p. 178—80.

Al e. p. 43 8qq.

’) Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerzt. 1892, II p. 472°%3,

4) B. ph.. W. 1893, p. 1544.

°) In hae prima opusculi parte Ciceromis seripta praeter libros de
inventione raro respexi. Kt poterant praetermitti, quia Cicero, postquam
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Atque aperte in Anax.?) 32,18 sqq. status coniecturalis,
juridicialis absolutus, iuridicialis assumptivus, qui apud auc-
torem ad H. vocantur, obviam fiunt2) (cf. auet.’)ad H.
I 11,18 sqq., Cic. de inv. I 8,10 sqq.). Anax. L. et 4 yip
dmodewséoy T Amoloyoupdve, Gg oUdEV  TEBY RATAYOPOLPEVOV
Inpafev’ %) Bav GvoryrdlnTon HpoNoYEDY, melpaTEoY Ddewviver Evvopov
xol Dlwowov ol xohdv wad cupgpépov T mhhel TO mempuypevoy’
2y B pi) wolvo Dlvymon Gmodelon, ele apdpmape A elg drlympa
dypovro whg wpdEelg . . . . CUYYVOPMS TUYElV TElpaTéOY. Similiter
hi status principales p. 39,7 sqq., ubi de argumento &% einétog
oratio est, iterantur. Cum hac doctrina Aristoteles non paucis
locis comcinit, ‘quos partim iam Spengelius p. 180—82 in
unum coegit, tum Marxius L e. p. 247 sqq. diligenter con-
gessit et ordinavit.

Aliquantulum nimirum inter se differant rhetor et philo-
sophus, ex quibus hic, ut facere solet, in rebus appellandis
terminis philosophis utitur, ille sermonem vulgarem sequitur.
Accedit quod Anaximenes status ad genus iudiciale solum
trahere videtur, cum Aristoteles eos in omnibus generibus

S

usurpandos esse censeat?).
Sequitur, ut quae de statu iuridieciali assumptivo —

adultus orat, subtiliorem et spinogiorem statuum disciplinam ut decla-
matorum propriam despexit, id quod ex Heinickii tabellis -(cf. e. g
p. 31sq.) facile intellegitur.

1y ed. Hammer-Spengel in Rh. Gr. I, Lipsiae 1894.

%) of, Spengel in commentario p. 174, Volkmann p. 46 sq.

%) Auctorem ad H. ex Marxii recensione (Lipsiae 1894), Ciceronis
seripta exFriedericiana recognitione (Lipsiae 1893, 1902) cito. Inlibrisautem
de inventione et in Aristotelis Rhetoricis citandis semper fere titulum omisi.

4 In hac re posteriores quoque dissenserunt (Volkmann p. 45,
Heinicke p. 40). Hoc loco aliquid contra Marxium disputare mihi liceat.
Qui vir praestantissimus p. 249 sqq. Aristotelem ipsum de statibus alio
modo in 'tertio libro, alio in ceteris agere putat. Hoc ut verum sit,
egomet has differentias vix graves ex ipsa indole et ratione tertii libri,
quae diversa est a primi et secundi explicari posse arbitratus sim. Prae-
terea Marxius ipse status per tertium librum dispersos excutiens facere
non potest, quin dicat p. 250: ,Dass diese Lehre bereits in den beiden
ersten Biichern vorbereitet, ja in denselben enthalten ist, unterliegt keinem
Zweifel: Man vgl. nur I 3 p. 1358b 30%. ;
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nam de aliis duobus statibus sc. coniecturali et iuridiciali
absoluto vix verba facienda sunt — apud Anaximenem et
Aristotelem traduntur, breviter cum iis conferam, quae Cicero
et auctor ad H. de eo exhibent.

Auctor ad H. I 14,24; II 16,23 et Cic. I 11,15; II
31,94 hunc statum in quattuor partes dirimunt, quarum prima
est concessio, quam auctor ad H. sic explicat: concessio
est, cum reus postulat ignosci (aeque Cic.). Similiter Anaxi-
menes et Aristoteles saepenumero?!), si de crimine conceditur,
rei esse ut sibi ignoscatur petere, actoris quominus cuyyvépn
detur, impedire affirmant. Ipsam deinde concessionem Cicero
et auctor ad H. in purgationem i e. cum reus consulto
negat se fecisse (auct. 1. c.) et deprecationem i. e. cum et
peccasse se et consulto fecisse confitetur, dispertiunt?).

Atque Graecos quoque voluntatemn (rmpoxipeswy) valde
attendisse, discrimine illo efficitur, quod antiquissimis iam
temporibus inter <& dxolsux et Exoboi (dvev — pevd wpovolog)
statuebant. Quantam vero vim zpoxipesic apud Aristotelem
habeat, eximie nuper Loeningius3) exposuit. Huc spectat
etiam partitio illa, qua &zdympa, dpdpTpe, &dixnpe discernuntur.
Quae ex iure orta ad rhetores et philosophos descendit.
cf. iam Gorg. Hel. 15,19; Anax. 33,1 sqq.; 39; 93,2 sqq.;
Arist. Rhet. 1372b 16 sqq.; 1405a 26 sq.; 1416a 14; prae
ceteris autem locis Aristotelicis Rhet. 1374b 5 sqq. et Eth. Nic.
1135b 11 sqq. memorabiles sunt!). Similis praeterea Swxipests
in codicis Marciani divisionibus legitur3).

Dein purgationis partes Latini scriptores ll. cc.®) has
praebent: fortunam vel caswm, imprudentiam, necessitudinem.

1) ef. Anax. 32,1,1425; 33,11; 39,16; 55,24; 90,20sqq.; 93,4 sqq.;
Arist. 1373a 28,37; 1374b 4,10; 1402b 11 alias.

’) Eadem vel similis divisio Cie. I 27,41; II 5,17—18; I 53,102
= auct. ad H. IT 30,49 repetitur. cf. etiam part. or. 11,38; 37,131.

%) Die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jenae 1903.

4) cf. Loening p. 223; 235; 328, upud quem plura invenies;
Wendland p. 60*

®) div. [45] in divisionibus, quae vulgo dicuntur Aristoteleae, ed.

H. Mutschmann, Lipsiae 1907, p. 57 (cf. praef. p. XIII).
®). cf. de orat. IL 25,106; part. or. 12,42; 87,181,
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Quae omnes iam apud Graecos apparent: Ac fortunam i. e.
whymy, &royloy, Grldynpe antea commemoravimus; gyvowe autem
e. g. apud Anax. 33,4; Arist. Fth. Nic. 1110a 1; b 17 sqq., alibi
saepissime exstat?); (cf. etinw Isoor. IV 472); VIII 60); dweyxn
(et Pio) Gorg. Hel. 6; Isoer. IV 47%); Arist. Rhet. 1372b 17;
1416a 15; Eth. Nie. 11102 1sqq.%); alias?) tangitur.

Tum deprecationem Cicero et auctor ad H. Il ce. (cf.
etiam part. or. 12,43) a genere saltem tudiciali segregant. Nec
aliter Anaximenes (cf. e. g. p. 33) et Aristoteles (cf. I 35 1358b
32) iudicare videntur (cf. tamen Anax. 32,24 et Cic. II 35,107).

[am vero transeundum erat mihi ad concessionis expla-
nationem i. e. ad singula praecepta describenda, quae Romani
de tribus illis partibus (fortuna, imprudentia, necessitudine)
mandant. In quibus inest mehercle cum apud Cie. 11, 31,95 sqq.
tum apud auct. ad H. II 16, 23—24 vis DPeripatetica.
Quod fusius expedire utinam mihi licuisset! Atque omnino
haec de consulto et mon consulto factis doctrina Graeca
et Latina longe accuratiore comparatione eget. Quae erit
jucundissima, me iudice, sed vereor, me prospere cedere
nequeat nisi iuris Attici et Romani consulto. Et nunc quidem
haec praebeo: Anaximenes 39,17 ad veniam conciliandam:
7adn, Doy erdpeda ol Aoyiopol, Tadta 3éotiv Epac’), e
p€9m, oompie afferenda esse putat. Haee nempe vulgaris
quaedam excusatio, sed in iudiciis tum usitata erat. Si-
milia enim Aristoteles iis profert loeis, ubi ut Eth. Nic.
1149b 46) ad communem opinionem accedit. Ad quam, ni
fallor, etiam haec Stagiritac verba alludunt Eth. Nie. IIT 3,
1111a 24: Yswg y&p 0b xohdg Méyeson Guolowx elvan 7o Dk

1) Loening 1. e., cap. 13 p. 210 sqq.

%) orogoploy ... 8 .. .. TBY ovpgopdy s 1€ 5 Gpobioy xob Tig
2 dvdynne yyvopévas dutiev (Kayser p. 232).

3) Hic Aristoteles inter plag exempla vim ventorum allegat. Quod
exemplum Cicero IT 3298 uberrime explicat. ;

4) Loening cap. 11 et 12, p. 191 sqq.

5) of. iam Gorg. Hel. 6,19.

%) Alios v. apud Loeningium p. 331%




Bupdv 7 B mduplow, Ille igitur <a =4O, id quod in cap.
IIT 3 accuratius exponit!), plerumque inter <& éxodoir nu-
merat, quibus, cum semper culpam trahant, venia non conce-
datur. Cf. Eth. Nic. 1135 b 19: §rav Bt slddg piv pi npofou-
Aeloog B¢ (mpdln), adiwnper, olov Cow we Bk Bupdv nod &M«
nddy. Itaque dolus in iis, quae per affectum delinquuntur,
deest, culpa quam poena subsequitur non deest. Alio autem
loco?), ubi <&y éxovsiwv vim examinat (IIL 2,1110 b 24, cf.
V 10,1136a 5sq.), Aristoteles .cum facinora 3¢ &yvouav et omd
&yvoolvrog gesta seiungat, haec abesse a culpa, illa vero
quamvis éxodowx culpae obnoxia esse, o cuyyvepoving autumat.
Atque 1110b 26 pro &yvoolrog exemplis peblovra # dpyilép.evov
habet nec tamen quemlibet temulentum vel iratum — quos in
universum £&xousimg mpdvvewy iudicat, ut vidimus — sed ita
affectos, ut omni mente careant3). Denique saepius*) Ari-
stoteles ne eos quidem, qui ¥ dyvorxv aliquid minus recte
faciunt, 4rhi¢ culpa vacare existimavit; et Eth. Nie. V 10,1135b
17; Rhet. I 13, 1374b 65 subtili discrimine cpdpwpe et
Glynpe distinguens®), solis gruyolow, qui mapadéywe nocent,
ignoscendum esse contendit nec vero apuprolow S0 dyvoray, qui
pd) moepoddywe laedunt, ut pedbovswy, se. mentis non compotibus.
Nam temulentos hic prae ceteris aliter atque 1113b 31 3¢ &yvoav
agere et simul peccare sumit?). Ne multa! Stagirita, cum iudicat
ut philosophus, numquam, ut apparet, eis qui affectibus moti
crimen in se admittunt, coyyvépnv concessit, quippe quae uni
crimine et culpa libero debeatur; raro eum, qui nimis affectibus
oboedit (e. g. plane ebrium), &xovsiwg peccare et du' &yvoiav
in culpa esse statuit. Ecce auctor quoque ad H. II 16,248)

1) Loening p. 197 sqq.

?) Loening p. 216 sqq.

%) Hoe Loeningius (p. 218) demonstrasse mihi quidem videtur.

4) Loening p. 222 sqq.

®) cf. Loening p. 230 sqq.

% cf. supra p. 12.

) Loening p. 2382, cf. etiam 23385, ubi loci Aristotelici, quibus
ebrietatis mentio fit, perlustrantur.

8) Verbis supra citatis haec praecedunt: Si imprudentia reus se
peccasse dicet, primum quaeretur, utrum potuerit mescire an mon potuerit;




in imprudentia tractanda: mam qui se propter vinwm, inquit,
aut amorem aut iracundiam fugisse rationem (Anax. dév
giovdpeto Tol Noyropod) dicit, is animi vitio videbitur nesciisse,
non imprudentia. of. I1 25,39: item vitiosum est, quod vulgarem
Labet defensionem hoc modo: iracundia deductus peccavit aut
adulescentia out amore. Ergo hae nugae reiectae ab auctore
ad H. philosophiae non plane imperito in vulgari institu-
tione inde a Gorgiae temporibus haerebant. Atqui Cicero
ipse quoque, qui eosdem prope motus animi (amorem, ira-
cundiam, vinolentiam) ter!) nominat, eos 1.27,41, quamquam
secus atque Aristoteles (et auctor ad H,) inter & dnoloux
habet, tamen a purgatione secludere videtur: eius (modi)
partes sunt prudentia et imprudentia?). Prudentiae
ratio quaeritur ex iis, quae clam, palam, vi, persuasione fecerit.
Imprudentia®) aut in purgationem confertur, cuius partes
sunt inscientia, casus, necessitudo, aut in adfectionem anime,
hoc est, molestiam, iracundiam, amorem et cetera, quae in
simili genere versantur. Cf. part. or. 12,43 : quae motu animi . . .
facta sine ratione sunt, ea defensiones contra crimen in legi-
timis tudiciis non habent . . . . .

Restat, ut reliquos status a Graecis adhibitos investi-
gemus: Consulto adhuc Anax. 89,9 sqq. nondum attuli,
tametsi hic quoque constitutio coniecturalis (89, 9—11) et
concessio (90,22 sq.) dilucide deprehenduntur. Sed secunda
constitutio, quae 89,11 tractari incipit, non est duridicialis
absoluta, sed procul dubio legitima, quae apud auctorem ad
H. vocatur. Et primum quidem 90,11 sqq. de contrariis
legibus disseritur, tum de ambiguis et ex scripto et

deinde utrum data sit opera, ut sciretur am mon; deinde wirum casw nesci-
erit an culpa. Tota haec praeceptio ad Peripatum spectat (cf. Loening
p. 224) et haud scio an cum usu forensi cohaereat.

1y T 27,41; 11 5,17; II 9,30.

?) Animadvertendum est vocabulum imprudentiae hic tam late
patere. Nam alibi (de inv. II 5,17; 11 9,30; part. or. 37,131) Cicero
quogue mprudentiam in purgationis partibus ducit, in quibus nostro loco
(et part. or. 12,42) pro illa substituit inscientiam. Nec dubito, quin
alio loco alium auctorem sequatur. of. etia Thicle, p. 40.
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sentential). BEandem doctrinam Aristoteles initio capitis I 15
praebet, ubi de legibus disputat. Argute enim et satis copiose
primum demonstrat (1375a 27sq.), quae argumenta adhiberi
debeant, si @ sententia dicemus; qua in re omnia fere ad
xowdv vépov et to Emewmée referri vult?). Deinde (1375b 16)
eius profert argumenta, qui scriptum defendit. Attamen
antea de contrariis legibus (1375b 8sq.) et de ambiguis
(1375b 11sq.) agit, quod cur hoc loco faciat, ita ut dispu-
tatio de seripto et sentemtia interrumpatur, est quod miremur.
Nonnulla pro senfentia etiam 1 13,1374a 34 et b 11 agitata
invenies. Vides igitur Anaximenem et Aristotelem mirum
quantum counsentire. Kt posteriores ipsi quoque tres illas
partes constitutionis legitimae agnoverunt, alias adiecerunt3).
Quid? quod in reliquis seriptis Cicero ab divisione nimis
captiosa, qua constitutionem legitimam in libris de inventione
persecutus erat, depulsus ad simpliciorem Anaximenis et Ari-
stotelis partitionem rediit4).
Separatim haec confero:

Anax. 89,12—14: vép.oug, od¢ et Cic. II 49,145: leges
Npele  wopeydpebo  xod  Todg  oportet contendere considerando,
bpolovg Toltowg duealove we  uitra lex ad maiores, hoc est ad

rohodg xol cupgépovrag ... wutiliores, ad honestiores ac
mepoTéov Emdelnviely. magis necessarias res pertineat.

Anax. 89,18 sq.: imopipvnoxe et Cie. II 45,134: non hunc
Todg duwostdg . . . 6TL o viv  locum esse meque hoc tempus

vopobetsly mpootinet, GAN’ &v valc  legum corrigendarum ete.
mepl TolTwv wwplong Hpéponc.

Cf. etiam: Anax. 90,1—2: § pEv y&p vépog - Eml T
agedely Tébetan, obitog Bt PAdnter THY WoAw.

et Arist. 1375b- 3: e 6m 0 dixaubv Zovv dndéc Te

!) cf. Spengel in comment. p. 260.

?) cf, Hirzel: &ypagos vopog, Abh. d. Sichs. Ges. d. Wiss., phil.-
hist. Kl XX 1900, p. 7sqq.; Marx: Ber. d. Sichs. Ges. d. Wiss. LII,
p. 303 sq.; Wendland p. 601; Mutschmann p. XII. Ceterum de hac re
tam intricata iudicium cohibere maluerim.

%) Auct. ad H. tres: v. I 11,19 5qq.; II 9,13 5qq.; Cicero duas: cf.
I 13,17; II 40,116 sqq.
#) cf. Heinicke 1. ¢. p. 32 sq., imprimis p. 40,

==
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wol ouppépoy, GAN od 70 Joxoly, dote od vépog & yeypuiLuévos”
ob y&p mowel T0 Epyov w0 ToU vépov.

et Cic. II 47,138: demonstrabit nullam esse legem, quae
aliguam rem inutilem aut iniquam fier:e velit.

Denique apud Aristotelem non obscure status def%-
nitivust) significatur?).

Tum eius quoque argumentandi rationis, qua posteriores
ad unumquodque argumentum expoliendum utebantur, dico
ratioeinationis, quae Oraece 2myeipnpe3) dicitur (ef. auct.
ad H. II 2,2), rudimenta apud priores exstant. Etenim Spen-
gelius4) iam apud Isocratem multa argumenta eo modo fusius
tractari - ostendit, ut ,propositionem® ,ratio® excipiat, dein
yrationis confirmatio®, tum ,exemplum vel simile“, postremo
sconclusio® subsequatur. Eodem modo argumentationes expe-
diendas esse auctor ad H. suadet, quippe quas II 18,27 sqq.
in propositionem, rationem, rationis confirmationem, exornationem,
complexionem dirimat. Minus dilucide quamvis more suo
multo verbosius Cicero%) I 34,57 sqq. de his rebus agit, qui
item divisionem in quinque partes tributam ut perfectissimam
comprobat, etiamsi nonnullis partibus alia nomina indit. Idem
I 35,61 illam quinquepertitam ratiocinationem ommnes ab Aris-
totele et Theophrasto profectos maxzime secutos esse, timeo ne
perperam asseveret). Hoc tamen constat: apud Anaximenem

) v, Cic. I 811; (T 18,17); II 17,62 sqq.; (L 51,153 sq.); auct.
ad H. I 12,21; II 12,17.

2) of. Spengel ad Arist. I13,1374a 1 sq., (p. 180). Cum his autem
Aristotelis verbis 1874a 4 »déon pév 62% ody iepocudfjoor — od ydp Deod
w — Thielius p. 165 iure Cic. de inv. I 8,11, Marxius in edit. auct. ad
H. p. 109 auctorem quoque ad H. I 12,22 confert (v. efiam anon. Seg.
43,3 sq., ed. Graeven), cum sagaciter exponit: ut ex multis locis sic ex
hoc quoque cognosci posse ,,quanto magis Latinus et Romanus sit seriptor
ad H. Nempe multo maior concentus inter Ciceronem et Aristotelem
quam inter hunc et auctorem ad H. reperitur.

%) Volkmann p. 194 sq., Thiele p. 134.

4) Abh. d. Bayr. Ak. 1855 p. 739.

5) Varias ratiocinationum Ciceroniarum formas diligenter percenset
testimoniisque instruit Preiswerkius 1. ¢. p. 97—107.

6) Thielius p. 181 sq. cum totam Ciceronis expositionem tum illad
dictum nugatorium esse putat.
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et Aristotelem si minus totam argumentationis (&riyeipfipoatos)
distributionem, at exormationis, quae ei subiecta est, quam
auctor ad H. II 29,46 in similia, exempla, amplificationem,
res tudicatas . . . . dividit, aperte deprehendi. Nam Ana-
ximenes 15,1 sqq. unumquodque <&v Tedixdv xecoudainv quae
dicuntur 25 adviv Tdv wpoctpMpévey, TBY bpolov TolTolg, THY
dvavtiov advolg, THV 1dY xexpuévev exornandum esse monet.
Hanc eandem distributionem Anaximenes p, 29 ad quattuor
comparandi rationes accommodare videtur; eandem habet 75,5,
ubi addit: det dt nel & mapadelypovo Sporx @éperv et 78,12,
Nec alia in Aristotele II 25,1402 a 36 sq. exstat, quo loco
argumenta dissolvenda esse dicuntur: &g’ favtol, drd ol
dvovtiou, Gmé Tol bpofou, dnd TdV nexpuévwv. Quibus cum
partitionibus non modo exornationem, quam auctor ad H.
habet, sed etiam capolitionem?) (auct. ad H. IV 43,56) apte
comparabimus. Haec enim figura, quae Graece ypeio vertitur,
necessitudine quadam cum illa argumentandi ratione con-
sociata est, quod statim ex hac eius descriptione appa-
rebit: simplex pronuntiatio, duplex pronuntiatio, contrarium,
stmile, exvemplum, conclusio. Atque de simili et exemplo
postea disputandum est, nunc eos tantum locos, ubi Cicero
et auctor ad H. de re dudicata (vexpup.évov) loquuntur, afferam?).
cf. praeter II 2946 auctorem ad H. I 6,9 = Cie. I 17,24;
auct. ad H. II 10,14; II 12,18; II 13,19 = Cic. II 22,68;
auct. ad H. TII 4,7; Cic. I 30,48; part. or. 36,126.

De definitione et partitionibus rhetoricae.®)

Satis notum est Coracem et Tisiam, deinde sophistas
rhetoricam putasse mebolic esse dnpovpyév?). Quam senten-

1) Volkmann p. 257—58.

?) Nam locos, ubi Anaximenes et Aristoteles huius rei mentionem
faciunt, Wendlandius p. 60! composuit. Addo: Anax.89,15; Arist. 1416a 29.

¥) v. copiosissimam Spengelii commentationem, quae inscribitur:
»Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den Alten“, Rh. M.
XVIIL, 1863, p. 481—526.

) cf. Volkmann p. 4 sqq.; Spengel p. 482 sq.; Wendland p. 30%
de Isocrate Sheehan 1. c. p. 12 sq.
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tiam quarto quoque saeculo valuisse et ex Platone!) et ex
Anaximene?) et ex Aristotele3) patet. Atque omnino et defi-
nitio et finis artis oratoriae apud vetustiores artium scriptores
ad persuadendum accomodata erant?). Kodem alterius saeculi
communis opinio tendebat, tametsi Stoici novam definitionem:
fropunf ot &motipy Tob eb Aéyew invenerant. Quod et
ex Hermagora, qui in rhetorica describenda prope ad Ari-
stotelem accedit’) et ex auctore ad H. et Cicerone facile
intellegitur, quorum uterque, etiamsi peculiarem artis descrip-
tionem non praebeat®), finem eius in persuadendo dictione,
officium oratoris in dicendo apposite ad persuasionem (Cic. de
inv. I 5,6) vel cum adsensione auditorum (auct. ad I. I 2,2) ponit.

Porro partitiones quoque nonnullae ad totam rhetoricae
materiam pertinentes iam in quarti saeculi arte exstant —
quamquam dubium non est, quin illae captiosiores et subti-
liores divisiones, quibus inferioris aevi rhetorica abundat,
magnam partem e Stoicorum ludo (v. supra p. 7%) in vulgarem
institutionem subrepserint’). Sed ecce eius partitionis, qua
quinque illa oratoris officia continentur (cf. auct. ad H.
I 23; Cic. I 7,9), principia et incunabula fere apud vetus-
tissimos rhetoricae praeceptores apparent, utpote qui inven-
tionem et elocutionem seiunxerint®). Plato autem Phaedr.

) Gorg. 452E; (Phaedr. 261 A). cf. Raeder, Platons philosophische
Entwicklung, Lipsiae 1905 p. 260—61; 273.

?) Volkmann p. 4.

%) Volkmann p. 8.

4) Sextus Emp. adv. rhet. § 61—2 rhetores et philosophos enu-
merat inde a Platone usque ad Hermagoram, qui artem oratoriam totam
in persuadendo posuerint.

%) Volkmann p. 11; Thiele p. 23.

%) Definitionem ipsam non sine certis causis omissam esse Spengelius
l. ¢. p. 482 conicit.

7) In variis partitionibus novis antiquis adbibendis et congluti-
nandis auctorem ad H. et Ciceronem saepe confusionem effecisse et
librorum compositionem quamvis primo obtutu commodam perdidisse
Thielius: Quaestiones de Cornifici et Ciceronis artibus rhetoricis, diss.
Gryph. 1889 p. 96 sqq. acute comprobat.

8) Spengel p. 485; Volkmann p. 28; Striller p. 34.

2*




U -

236 A. disertis verbis cfpsowv et duibesw discernit!). Item
Anaximenes?) quoque cfpeory, Aéfw, vd&w deinceps tradit, etsi
terminis illis non utitur. Res ipsae nimirum iamdiu in usum
receptae erant, nomina nondum sollemnia facta. Aristoteles?)
autem, qui ipse quoque sicut Anaximenes primum silvam
quandam ac materiam wwiversam permixtim et confuse exponit
(Cie. de inv. I 24,34), i. e. inventionem habet, deinde in
tertio libro de elocutione non solum accuratius agit, sed etiam
nomen Aéfewe proponit (cf. III 1,1403b 14, saepius)?). Idem
eodem loco wa mept wiyv Oméxproy (1403 b 22) ita commemorat,
ut cognoscamus eum primum hoc luculentum oratoris officium
rationi accommodasse’®). Et ne <g¢fw quidem reliquit. Non
quo negaverim hoc vocabulum, ubicunque in fine secundi et
in tertio libro reperitur, non Aristoteli tribuendum, sed ad
interpolatorem reiciendum esse, id quod Spengelii, Rabii,
Vahleni opera satis explanatum est6). At nego, quod qui-
dem Marxius p. 245—6 affirmat, vocem <dZecw¢ idoneam non
esse, qua libri III capita 13—19 appellentur?).

Apparet ergo omnia fere orationis officia inferiore aetate
prolata iam priori nota fuisse, etiamsi nomina ipsa nondum
in sollemnis locutionis formam abierant. Ceterum memoria,
quod quintum oratoris officium recentiores addiderant, a Ci-
cerone in oratore 17,54 (14,43) repudiatur, quia communis sit
multarum artium.

1) cf. Striller p. 35.

?) Spengel p. 486; Volkmann p. 28.

%) Spengel p. 486.

%) Nec vero ignoro tertium rhetoricae librum non ab Aristotele
ipso cum aliis duobus coniunctum esse. ecf. Diels: Uber das IIL. Buch
der Aristot. Rhetorik A. A. B. 1886 p. 17 sqq.

5) Diels L. e. p. 32.

) Marx p. 265 sq.

") Nec Spengelius p. 486, 492 mec Dielesius p. 16 in posteriore
tertii libri parte significanda nomen tdfcw¢ abnuunt. Heinickius autem
p. 62 partes orationis omnino sub dispositione tractandas esse arbitratur,
ut facit Antonius de orat. II, 76,307 sqq. (cf. etiam orat. 15,50), fecit
Hermagoras. (Thiele p. 145).
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Atque Aristoteles!) quidem primus fuisse videtur, qui
strenue tria causarum genera (cupPBovleuTindy, Duravinby,
dmdenmindy) distingueret?). Tamen cave credas eum hanc
divisionem primum adhibuisse. Etenim Anaximenes tam-
etsi djo tantum yévy wdv molmdy Myov (12,14) novit, quibus
septem &idn supponit, reapse ipse quoque illa genera habet,
binis eldeow (praeter to #Eetactixéy) in singula genera contractis.
Posteriores autem omnes fere3) aut totam rhetoricae mate-
riam ut auctor ad H. I, 2,2, Cicero de inv. I 5,7 aut causas
finitas (Omobéoewg), quae habent in se controversiam n dicendo
positam cum personarum certarum interpositione (Cie. I, 6,8),
ut Tullius in reliquis libris rhetoricis#), in tria genera disper-
tiverunt. Constat igitur hanc doctrinam ab Hermagora reiec-
tam®) etiam postea stetisse.

Denique quas orationis partes singuli scriptores sta-
tuerint, enodandum est. In quo brevem esse mihi licet, si-
quidem docti viri de hac re satis multa protulerunt®). Et
Isocrates quidem eiusque asseclae quattuor orationis partes
distinxerant”): cui normae Aristoteles et Theodectes sese ad-
dicebant. AnaximenesS) autem quinque partes praebet: mpo-

) Olim sola &3y, agnoscebantur. Veluti in Diogenis L. divisione
15 % @nuopefo. in sex species, in codice Marciano [17], in quo mpotpomi
et gmorporé in unum (70 guuBouicutuedy) contrahuntur, in quinque digeritur.
cf. Mutschmann p. XIII, 19—21.

) Aliter Marx p. 322%

8) Volkmann p. 21.

4} Heinicke p, 17 sqq.; Merchant p. 49.

%) Thiele p. 45 sq.

%) ¢f. Spengel p. 507—11; Volkmanp p. 123sq.; 296sq.; 319 sq.;
| Striller p. 42sq.; Wendland p. 87sq.; Marx p. 817sq.; de Isocrate cf.
etiam Sheehan p. 26sq.; de Cicerone Heinicke p. 62sq.; Merchant p. 29.

") Verum Isocrates in orationibus ipsis bis non tecte mponazddndw
usurpat. cf. or. XXI 16—18 (19) et Aeginet. 42—46, quae oratio ad-
modum a communi disponendi schemate abhorret (cf. Blass, A. B. II*
192). Accedit quod in laudationibus epilogum aspernatur. cf. Panath.
266, Wendland 38.

8) Sed in genere demonstrativo, ut ipsa rerum natura postulabat,
confutatione plane supersedit, narrationem et confirmationem coniungit

et confundit.
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ofptov, Gmayyehiay, Befoincty, T& mpog TOv Avridixov sive mpoxw-
Tddndw, Exidoyov sive hoyiov.  Quas partes Cicero in
libris de inv. et auctor {. retinent, nisi quod sextam post
narrationem collocandam, cui est divisionis vel parti-
tionis adnexerunt. Nec tamen s in hac sententia per-
severavit, sed saepius eam mutavit idque ita ,ut novam quam-
que distributionem superiore simpliciorem et

ceuratiorem esse

vellet paulatimque se ad rationem Aristoteleam (malim Isocra-

ftuor
tantum orationis partes enumerat. cf. orat. 35,122; part. or.
1,4; 8,27; top. 26,97—98.

Addendum est Latinos in ea re ab Anaximene dissidere,
quod hic confutationem et confirmationem non modo segregat
(se. in genere delib. et iudic.), sed etiam varia et distincta utrius-
que partis praecepta porrigit, cum Cicero, quocum auctor ad
H. congruit, has duas partes, quatenus in enumeratione sepa-
rat, in tractatione sane ipsa inter sese misceat, qua ab norma
tamen in priore Rhetoricorum libro discrepat?).

Nunc quaestionibus, quae ad totam rhetoricae divisionem
spectant profligatis — et debebant profligari, tametsi haud
ignoro me non multum novi de iis enucleavisse —, tandem
ad singula adgrediamur. Ac primum quidem examinare mihi
proposui, quid diversi scriptores de singulis orationis partibus
disputaverint. Qua in re rationem dispositionis ab Aristotele

~sumpsi, qui primum zpcofpiov quid in singulis generibus valeat,
demonstrat, deinde quid Sufiynow, tum quid gisrew et érihoyos.
Contra Anaximenes, auctor ad H., Cicero vulgarem consue-
tudinem sequi videntur, cum deinceps tria illa genera propo-
nunt et in unoquoque diversas orationis partes pertractant.

team) revocaret?). Namque in novissimis libris qu

De prooemio.

Statim in ipsa prooemii definitione diversi scriptores
haud ita distant. cf. Anax. 65,12—13: %5t 3t TPOOIPLOY .

) Merchant p. 29.
’) v. Heinicke p. 79.
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GREOCITRY  TAPUGAEVY (ef. 99,22); Cie. I 15,20: exordium est
oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam
dictionem; auct. ad H. I 3,4: ewordium est principium ora-
tionis, per quod animus auditoris constituitur ad audien-
dum (simil. T4,6). Recte autem Thielius') conicit: ,consen-
sum illum inter comparare et constituere ad Graecum vocabu-
lum zopucxevdfew referendum esse.“ Idem vir doctus Cicero-
nem arbitratur illam definitionem, quae exstat in Rufi excerptis
(Rh. Gr. I 399,16 Sp.-H.): npooipsév tett Aéyos mupucrevdlnv
T0v dnpouthv elg Ty Odmoxeévyy OméBeowv EmiTideiov vertisse.
Hoc etsi fortasse verum est, velim attendas omnes paene
prooemii descriptiones Graecas inter se simillimas esse,
quippe quae omnes verba rapucxevdlew <ov &xpoutdv conti-
neant. cf. e. g. anon. Seg. 2,1 (et ad hunc locum Graeven
p. XXXIX); 3,3; 9,8; 23,17 et Dionys. Hal. de Lys. 28,17
(ef. 35,13) Us.-R.

Quod vero Thielius quaest. p. 4 apud auctorem ad
H. non modo hanc communem Isocrateorum ut opinatur
definitionem exstare monet, sed in vv.: exordium est principium
orationis aliam sec. Aristoteleam reconditam esse putat, quae
est: mpoofpuév 2ot dpyh Aéyou (1414b19; cf. 15al1d), ita ut
colligendum sit, ,apud Cornificium duas contrarias opiniones
a posteriore quodam rhetore falso in unum conflatas exstare®,
nescio an vir doctus auctoris ad H. verba iusto argutius in-
terpretatus sit?). ;

1) quaestiones p. 3. .

2) Quamquam certum est Aristotelem de prooemii officio non ean-
dem sententiam habuisse quam rhetores tradere solebant. Et III 13
quidem, quo capite in vulgaris institutionis nugas quas existimat invehi-
tur, orationi duas partes sc. mpébeow et miomv necessarias esse ait (1414a
31sq., b7; cf 1404a6). Sed postea cc. 14sqq. ab hac doctrina philo-
sophica et dialectica discedens quamvis invitus ad vulgarem disciplinam
‘ revertitur, quo fit, ut tota libelli mepl tdfew¢ explicatio parum sibi con-
stans et consequens evadat (Marx p. 2567—8; Wendland p. 35, 38; cf.
etiam Loening p. 75). Quod quidem ilico in prooemii tractatione cerni-
tur. Ex locis enim modo citatis coniectare debemus philosophum hanc
orationis partem supervacaneam iudicasse. Nihilo secius in ipso capite
JII 13 prooemium plerumque adhibendum esse concedit (1414 Db 8),
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Sed transeamus ad oratoris munera in exordio praestanda.
E quibus Anaximenes p. 65 haec tria habet: mpoexti®évar
vel gavepdv worely (Bfhwsts), 871 76 mposéyeLy noponalécol,
clvouv wotfour. Hadem praecepta etiam ex Arist. III 14,
1415a34 sq. elicere possumus, quamquam in toto hoc capite

Porro I1I 14; 1414b22 exordium vel in genere epidictico poscit, deinde
1416a8 sqq., quae sit eius utilitas in genere iudiciali exponit. Contra
quod 1415h33 sq. asseverat orationem deliberatiyvam, quoniam res,
qua de re agatur, nota sit, prooemii non indigere nisi 3 & adwv 7, Todg
&ytidinovg, hoc sane cum 1414b2 consentit. — Nec minorem admirationem
nobis movet, quod Aristoteles III 13, 1414b8 dicit: wa 3t mhsiora (opic
0¥ Aéyou), Toaotusoy, mpbdeaws, mioms, émfhoyos. Hic enim propositionem non
solum tamquam propriam orationis partem a prooemio separat, sed etiam
dmyfocwg, qua omnino supersedit, locum obtinere iubet. Quae omnia
rursus ad philosophiam spectare censeo. Duabus scilicet illis orationis
partibus, quas necessarias ducit philosophus, npobéoet et dmodeifer, duas
alias ad ornandum potius quam ad demonstrandum idoneas adiungit.
Nec igitur Volkmanni sententia stare potest, qui p. 123 e nostro loco
concludit Aristotelis aetate hanc quadripartitionem vulgatam fuisse (,Man
stellte indes, wie er selbst sagt (1414b8), schon zu seiner Zeit gewdhn-
lich als Teile auf: mpooiway, wpdbeats, wiotig, énihoyos®). Nam huic inter-
pretationi nec ipsa Aristotelis verba favent mec alibi talia accepimus.
Ceterum Quintilianus recte III 9,5: Hoc quoque, ait, idem (Arist.) aliqua-
tenus movat, quod prooemio non narrationem subiungit sed propositionem.
Quod eum ideo fecisse arbitratur Fabius, quia propositio ei genus, narratio
species wvidetur, et hoc mon semper, illa semper et ubique credit opus esse.
Quae explicatio, ut est sagax, ad veritatem, puto, prope accedit. Quid?
quod Stagirita nova doctrina sua, quam praebet III 13, plane oblitterata
in sequentibus capitibus dufynowv et inducit et pertractat, npédesv antem
non iam inter & pépwer 7o¥ 2Adyou numerabt, sed pro maxime necessaria
prooemii parte habet?! Etenim rmpoofmov 1415812 existimat dtypo wod
Aoyoy, tvar mpoed®or mept ob F 6 Abyos ete. et pergit a22: o uiv o¥v dvay-
nordvaToy Zpyoy ToU mpoouuiou ol 1Siov tolto, Smiddoon i domv o véhog ob
fvexo 6 Moyog. cf etiam 1416b8: §¥ . . . W mp¥ypa cimely xepoulounddg
et 1419b30: 2xev (in exordio) wév ofv 86 70 mpdiypa cimely, Do pa dov-
¥dvyn etc. Nonne in promptu est his verbis mpsdesw indicari, quamquam
Aristoteles hunc terminum ipsum fugit? Quod quidem luce tibi clarius
videbitur, cum III 13 comparaveris, ubi mpobeoic iisdem fere verbis de-
finitur 1414a31: &vayralov ydp 6 1¢ mpdyma eimely mepl ob . . . . et
1414b7: avayxalo dpu popuw mpodeos wat mhote  tdta péy odv volra . . .
— Sed nescio an inter mpédeow, quam Aristoteles III 13 postulat, infra
omnino praetermittit, et illam propositionem, quam eum reapse in pro-
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et praecipue hoc quem respicimus loco sententiarum conexum
turbatum et admodum multa corrupta esse Marxius p. 318sq.
non sine iure affirmat. Nec tamen tacendum est?) multas
expositiones Aristotelicas, quae quin mancae sint dubitari
nequit, eo explicari oportere, quod philosophus vulgarem
doctrinam satis notam pluribus explanare noluit?). Eaedem tres
prooemii virtutes apud anonymum quoque Seg. § 9sqq. (p-
3 sqq. &) et in Dionysio Hal. de Lys. cc. 17 et 24 enume-
rantur et latius deseribuntur. Quae cum ita sint, non habe-
mus, quod miremur etiam apud Latinos has tres exordii par-
tes legi. Iubent enim (Cic. I 16,23 sq.; auet. ad H. I 4,7)
audientes: dociles, attentos, benivolos reddere3). Nec in reli-
quis libris Tullius haec tria detraxit, sed in omnibus tangit,
etsi non semper eadem ratione exprimuntur?).

Iam vero de vario ordine, quem diversi scriptores in
prooemii officiis vel enumerandis vel pertractandis ipsi sequun-
tur, disertis disputare verbis longum est atque inutile vide-

oemio adhibere diximus, etiamsi mpodéocw¢ nomine non utatur, hoc diffe-
rat, quod mpébestc III 13, quae misver anteit, nil alinud est nisi wpoPifpo-
w¢ (IIT 13; 1414a36) expositio (im engeren Sinne von Themastellung,
Volkmann p. 124), ¥¢ dmodelécwe dpyy, ut dicit anonymus Seg. § 160 =
p.- 30,15 G. (ef. Hermagorae xpwépevov), cum mpddeorg, prooemii pars,
magis ad OSmodéocwg speciem 1. e. ad argumenti compendium acce-
dere videatur (cf. imprimis 1415a8sq.). At hanc distinctionem, si
modo adhibere voluit Aristoteles, certe non satis clare et perspicue signavit.
Ergo nos quoque e nonnullis exemplis cognevimus Stagiritam aliis
locis eiusdem libri alia secumque pugnantia proferre. Ac fortasse operae
erit pretium exquisitius perserutari, ubinam, qua de causa, quemadmo-
dum Aristoteles cum in aliis scriptis tum in rhetorica a disserendi ele-
gantia discrepet.

1) Wendland p. 40.

2) Dielesius autem, A. A. B. 1886, p. 16 de hac controversia sic
iudicat: ,Man darf annehmen, dass er manche Dinge in unserer Rhetorik
nur deshalb kurz und andeutend behandelt hat, weil sie in der mpoéxdostig
(sc. in arte Theodectea) bereits eine geniigende Darstellung gefunden
hatten.

%) Latini in hac re propius ad Aristotelem accedunt quam ad Anaxi-
menem, quod hanc disciplinam in genere solo iudiciali tradunt.

4 de orat. I 18,26; II 19,80; top. 26,97; orat. 35,122; part. or.
8,28, cf. Heinicke p. 70.
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tur. At quem ordinem in tribus exordii partibus disponendis
lectores. suos sequi velint, hoc animadversione dignum est.
Praecipit autem Anaximenes 70,21s8qq. in honesta causa, cum
audientes nobis faveant, principium orationis a propositione
sumere, . ceteras partes (mpocoyfv, edvowrv) postea proferre.
Rursus in turpi causa primum benevolentiam conciliare sua-
det, tum demum ad zpéSeowv et mposoyfv transire. En auctor
ad H. I 4,7—5,8 et Cicero I 16,22sq. non leviter cum Anaxi-
mene conspirant, cum ipsi quoque modo hanc modo illam pro-
oemii partem praevalere velint, prout diversa causae genera?)
flagitant, et in causa quidem criminationibus oppressa a bene-
volentiae captatione exordiri iubeant.

. Docilitatem ipsam Anaximenes 65,13 sic definit: 7ob
Tpdypotos &v negaldaion ph eidbor dRXworg, o yryvoormot,
mepl Hv & Aéyog, napuxodovdici ve off.Omodésel.  Cf. 66,1
(85,4): 70 gpdlewv 8v negadaiw To wpdype. In hac Anaxi-
menis  definitione vix verbum invenitur, quod mnon locis
Aristoteléis partim iam p. 24 adn. exscriptis occurrat. cf. 1414
a 31: dveryrofov yop 76 T mpdypo simelv wepl ob; 1416a
12: mpooipioy . . . . . Delypd domv 7ol Adyoy, P mpostddan
mepl 0. § & Adyog; a 14: is qui praefatur ol Eyépevov
GnohouBeiv?) 78 Néyo; a 220 70 piv olv dveryrsudrotov Epyov
o0 wpoopfov . . . . INABoar Tl o 0 Téhog ob Evexra 6
Aéyog; b 7: det 70 mplypa cimelv zspodouwdde; 1419b 30:
éuel (in prooemio) piv ofv dei w6 mpdypa simelv, Wa pi
hovddvy, mept od A A nplorg . . - Hi loci et inter se et
illis Anaximenis simillimi videlicet ad mpéSeswv quadrant (cf.
supra p. 24 adn.). Et Anaximenes quidem cum 65,21 ad
primam principii virtutem tractandam .se vertit, vocabulo
mpoentdévon utitur3d). Reliqui autem auctores Graeci: Aristo-

4 cf. infra p. 40—41.

%) cf. Isoer. XV 56; Aesch. I 116: mopoxochoudely edpadss.

%) ef. 80,2; 85,4. Sed his locis et alibi ut 70,23 et 92, 2 (cf.
Spengelii notam p. 263) meédecic tantum et mpomdéver exstant. Estne
fortasse etiam 65,21 mpomdévar corrigendum? Cf. 74,9, ubi érevdupApare
pro évdupfpare in textum inrepsit (Spengel p. 221). Nempe tales cor-
ruptelae falsario vel seribae neglegenti vindicandae sunt, qui haec voca-
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teles, Dionysius Hal., anonymus Seg. primum exordii officium
edpsbearv appellare solent, cui ano
cit, quarum primam non sc
hoc modo definit § 11 (p. !
& péNder “Tig- Méyew
verba fortasse p

anymus Seg. tres partes subi-
1 mpoénbesw vocat, sed etiam

G.): mpoénbeorg pév EoTwy, Grav
b¢ 2v nespadaie wpoexdiran, post quae
dentia: el86veg yap ol drolovres, wept
réotepor yeviicovran inserenda sunt?). Quo
itudo inter anonymum Seg. et Aristotelem Anaxi-
que eo magis apparebit. Nec alia Dionysius de Lys.
of. 28,17) Us.-R. suppeditat: xed piy el ye ©0 edpoabeis
tolg Gnpoutie wowWjoon xehsoust cuoTpédaviog (h. e. idem

quod v xegodaiey) cimelv To wp&ype, fve i dyvodor Thy
onéeoty of dwmaoTal . . . . . . nod 70 wpooipoy Gmotibeobon
Gn GpyFig nod delypo Tol mphypatog mowupévous ete. Nec
Romani scriptores in docilitate explicanda discrepant. cf. anon.
ad H. I 4,7: dociles auditores habere poterimus, si sum-
mam causae breviter exponemus. Aeque Cic. de inv.
I 16,23 cf. de orat. 1 48,209: part. or. 8;29. :

Sequitur, ut diligentius investigemus, quidnam singuli
auctores sub voce edpudeing comprehenderint, quid de pro-
positione iudicaverint quemque ei locum attribuerint, postremo
quae rationes inter mpéBecwv et Buxipeowv (sive pepiopéy) in
prooemio et alibi collocatas intercedant. Nam omnes hae
quaestiunculae artissime inter se cohaerent.

Atque apud Aristotelem in eo offendimus, quod ille
mp6é9ecty et edpdBeiav non pro iisdem habere, sed propo-
sitionem omnino a tribus exordii praeceptis rhetoribus probatis
seiungere videtur. Quod imprimis hoc loco iterum philo-
sophiam redolente (cf. Marx p. 258) colligi. potest 1415b 4 sq.:.
3¢t Bt pi) havddvew B mdvio Efw wol Adyou & TowbTar (se.
tria prooemii praecepta). mpog pabhov yop drpoativ %ol T Ew
Tob  mpdypatog dxoldoviw, dmel Av pi Tawoltog §, obbEv Bel mpo-
owdon, AN A Boov o mpiypo eimely negudouwdide. Verbis enim
bula rhetorica suis temporibus usitata substituit (cf. Wendland p. 28 %)
Constat tamen bis composita ne quarto ‘quidem saeculo ommino ignota

fuisse. cf. e. g. émekéleyyoc Plat. Phaedr. 267A; Arist. III 13,1415b. 15.
) Graeven p. 3 adn.
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postremis, quia aperte =géBeorg significatur (ef. supra p. 24
et 26) Aristotelem propositionem et docilitatem discrevisse
pro certo statuerem, nisi ommnino sipdbein quid apud illum
valeret perdifficile esset diiudicare. Nam unus locus, ubi
dpdbewor proponitur, 1415a 37 procul dubio corruptus est
(cf. infra p. 34). Nec alter locus?), ubi docilitas attingitur,
nos iuvat, quia ne hic quidem (1419b 30) de Aristotelis
ipsius sententia quicquam comperimus. Praeterea memorabile
est Aristotelem 141Da 34: & 3% mpdg wov dupoatiy ¥ s To
chvouy modicon wot 2 Tl Bpyloon ot dviote T wposexTdv [
vodvavriov] 2), edpdbeiny mon afferre inter vulgaria prooemii
officia ad audientes pertinentia. Accedit quod apud alios
ad unum omnes aut idem efficiunt sdpdde et mpébeoic aut
certe sub eandem speciem cadunt ut apud anonymum Seg.
§ 10 (p. 3,7 sqq. G.). Quocirca in medio relinquam, an
revera philosophus suo Marte ehpabelng vim, cum rpéBeov ab
ea secluderet, in angustius contraxerit, ea nimirum mente,
ut sibi liceret omnia prooemii munera a rhetoribus statuta
ut prava et ridicula repellere.

Venimus nunc ad Dionysium Hal. Qui ipse sicut
Aristoteles mpéBesiv, qua certe ad docilitatem comparandam
utitur (ef. supra p. 27) reliquo prooemio aliquo modo oppo-
nere videtur. Etenim hoc absoluto demum 2zt wiv mpéBsowy
énetyesOon (Lysiam) dicit p. 28,15 et pergit 28,18: xat ¥om
pebbpiov adtd Suavépag T®v idedv (prooemii et narrationis) dg

1) 1419h 30: 7oUimo 8¢ Gpuétter mowly ofvwg, Gamep Quoly 2v Tols
mpooipforg, odx BpBBs Méyoveeg o yap edpadic F, xeheouar molhdaug eimeiv.
Philosophus igitur rhetores suae aetatis — in parte saltem — edpdbeiay
in repetitione vel frequentatione (hoc vocabulom terminus est; cf. Cic.
part. or. 35,122; auctor ad H. IV 40,62) posuisse perhibet. Similia
quantum scio alias nmon accepimus, nisi forte quis anonymum Seg. lauda-
verit, quippe in quo altera de tribus ecduadelug partibus dvavéwows sit.
Verum anonymus ipse hanc dvavéwsw initio orationis (2v dpy¥ wo¥ 2éyou)
sedem non habere contendit, ita ut omnino admiratione dignum sit
eum huius partis, quae non mediocriter cum Anaximenis wakdheyin (p.
56,7 sqq.) eoncinit, in edpadelug quae p. 3,6 sq. ad exordium refertur
explicatione mentionem facere.

%) delet Marxius p. 319.
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©& modNA& § mp6Besig, Hdn Bé move ned Gmd povne TwdNg HpEovo.
Quo cum loco comparare debemus anonymi Seg. locum
simillimum § 166—67 (p. 31,7 sq. G.): 7ére B¢ npooypiov
wgfw Fyer (1) mpébesig) wov dxpoutiy EmoTpépovsn xod wi®eTon wpo
wov dupyhcewv’ § 167: hapfdverar D& N mpébesig wot Ev oy
Ad quae verba explicanda Giraevenus recte adnotat: ,Neocles
ergo a propositione, quae . .. . inter proprium prooemium
et narrationem interponeretur (§ 166), eam propositionem
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (§ 167) sive
proprium prooemium eam sequeretur sive oratio hoc careret.”
Atque Dionysii et anonymi Seg. consensu hanc doctrinam
Isocrateam esse probatur. Praeterea anonymus Seg., cum
§ 160 sqq. (p. 30,15 (.) de varia mpobécewg collocatione
Neoclem secutus disserit, § 163 mpédecy insuper agnoscit
quae est t¥¢ amodeifews pyf, ita ut ommino tres sane sedes
ei assignaverit. Attamen mec anonymus Seg. mec Dionysius
Hal. p6eow praeter prooemium in specialibus orationis parti-
bus duxisse existimandi sunt.

Cum propositione omnes fere rhetores, ut res ipsa fert,
diaipecwy quandam vel pepiop.dv consociant, quamvis recentiores
demum his nominibus ipsis utantur. Ut anonymus Seg.
praeter mgoénbeowv (cf. p. 27) et qvavéwow (cf. p. 281) doci-
litati etiam pepiopév supponit, quam partem hac ratione
describit § 13 (3,17 G.): pepiopdc ¥é domv clg pépn mept-
Yooph iy 8hov mpdfewv. Atqui huiusmodi divisionem Diony-
sium quoque Hal. p. 35,14 ad edpgbeiav trahere statuo?), cum
dicit: xed piyv els ye 70 edpaubels Todg dxpoosog Torfiont reheloust
(of Teyvoypdgor se. Isocratei) sustpéavrag einsly 10 mpdype: . - - .
wat oldmep &v § v& péAhovea AéyecBar, Towolto xod %0
mpooiptov Omotidesdon & dpyHg - . . . Ex his igitur verbis
Isocrateos cdpoadeix duas partes: wpébeowy et pepuop.by subne-
xisse concluserim.

1) of, 28,16 mpbdeawg . . ., O Fi¢ wx péhdovra Ev Talg drodetfeat
AéyeoBor mpoctwOY uul TOV GxpooTiy Tapuoxevdoas edpabi . . .. éml Ty
3ufynow xodotoren, Liquet Dionysium hoc loco idem fere dicere atque
35,15, sed edpdbeany et mpédeoy invertere, qua ipsa re quam angusta sit
pecessitudo inter has ambas efficitur.




Sed apud Anaximenem quoque aperta talis divisionis
vestigia cernuntur, dummodo haec eius verba in appendice
p- 99,19 posita recte interpreter: mp@tov piv odv dichéodon yp
T mpdypoto nxTd TNV 6AMv Tol wardedpatog Jrxipeaiy,
6o mp®tov 7 Delvepov 1) Tpivov A TéropTov pEToryelptoTéOY, it
cowtol mouelobou mopacrevyy, Gomep v Tolg mpooubots duiAbopey
& wept TV Gxpontdv!). In sequentibus statim de audientium
praeparatione agit, quam benevolentia et attentione captanda
fieri docet. Censeo autem scriptorem hoc loco satis notabili
primum prooemii officium statuere, ut causam divisione
quadam exponamus. Deinde 3Juupéseng vestigia Spengelio
iudice 92,2 exstant: & 3t doZdlewv (tdv RoTYOpOUPEVEY TODE
anobovtag érmoivoev), Tabte mpobépevor peve O mpoofpiov Srahd-
copev, ad quem locum vir ille acutissimus p. 263 adnotat:
»hon wpédesig exordii intellegitur qua noster ut auditores dociles
faciamus praecipit; sed quae exordium sequitur, pete ©o wpo-
ofprov, id est narratio vel divisio requiritur®, et comparat
98,10: gpouacdpevor . . . . Epetiic Exoovov mpombépevor . . . .
&Zevdoopev. Pariter Anaximenes 80,11 sq. in genere demon-
strativo Judpsory, quae mpoBésewg munere fungitur, si minus ad
primam exordii virtutem (sc. docilitatem) refert, at certe
prooemio ipsi adnectere videtur. Nam quamquam Wend-
landius, vir doctissimus, p. 55 Anaximenem dedita opera
integrum relinquere opinatur, utrum Jwipesic tacite laudationi
subicere oporteat, an palam claris verbis ante narrationem
usurpare, equidem hoc pro certo habuerim, quia non solum
loci illi modo allegati tale quid (se. oratori partitionem aperte
significandam esse) ut suspicemur, suadent, sed etiam ea
ipsa quae p. 80,20 legimus: <abva (viv dipeow) B Brahoyi-
chp.evor petd T wpooipun?®), mpRTov TV yevewhoyloy TdEopey.
Hoc enim verbo 3wdoyifesbor seriptor 56,11 unam de
medhoyiag formis appellat. Quare Anaximenes p. 80 prae-

') Hane eandem dictionem crebrius apud Aristotelem legimus e.g.
1404a 11; 16a 2,34; b 5 (cf. 1354a 16, Marx p. 319).

?) Sic interpungendum est, si interpungimus. (cf. 92,2, supra).
Falso de hac re Ipfelkoferus disputat: die Rhetorik des Anax., diss.
phil. Wirzh., 1889 p. 49.
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scribere videtur, ut duxipesic quaedam tamquam prooemii
finis cum prooemio contexatur. Nam ut probabile non est
Dionysium Hal. et anonymum Seg. mpébeoiv inter partes
orationis numerasse, ita ne Anaximenes quidem duxipestv in
illis habuisse putandus est.

Huiusmodi denique Suaupésere, quae simul npéeary (edpcderowy)
praestant, crebrae sunt apud oratores Atticos. cf. e. g. Aesch.
I 8: mpétov piv ykp Défes wpodg Opdlg wodg vopovg . . . .
rervo Sebrepov . . . . Tpivov VBoel¥g . . . . ofTw Yhp Av pot
pdheto AopfBdve todg Aoyous edpalbels yevéoDo.

Nec talis propositionis et divisionis coniunctio apud
Romanos non invenitur. Nam divisio vel partitio, quae
apud Ciceronem I 22,31—23,33 et auctorem ad H. I 10,17
(cf. T 3,4; IV 40,52) tertia est orationis pars, revera haec
duo complectitur membra. Praeterea autem non solum pro-
positionem, sed etiam divisionem a Romanis quoque in prooemio
tradi postea demonstrabimus.

Atque alteram divisionis speciem propositionis loco haben-
dam esse, ex hac eius descriptione: wuna pars est, quae
quid cum adversariis conveniat et quid n controversia relin-
quatur, ostenditt), iam Volkmannus p. 173 et Heinickius?)
p. 78 recte collegerunt. Quamquam non dubitandum est,
quin haec propositio quam diximus, qua controversia quae
sit proponitur, ad iudicationem (b =pwépevov) pertineat,
quam Hermagoras una cum statibus adhibuit3). Cum hac
autem parte ex Temnitae copiis sumpta apud Romanos
contaminatur4) — idque non plane inconcinne mea quidem

Y Cic. de inv. 1 22,31; idem fere auct. ad H. l.c. praebet; ef.
de orat. II 80,331.

?) Hic vir doctus praeterea iure contra Volkmannum monet Cice-
ronem mon semel propositionem attigisse, etsi vocabulo substantivo ,,pro-
positionis“ non utitur. cf. praecipue de orat. II 19,80.

%) cf. Thiele, Hermagoras p. 67 sqq; 123.

4) ¢f. Thiele p. 123. Hoe cum per se perspicuum sit, etiam ex auct.
ad H. IV 40,52 efficitur, ubi rhetor figuram divisionis’ ab orationis parte,
cui idem est nomen, disiungens in hac describenda: dividi¢ (orationis pars)
per enumerationem aut per expositionem, quibus de rebus . . . disputatio
erit, ne uno quidem verbo dudicationem commemorat.
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sententia ') — altera divisionis species, sc. distributio, ex qua
videlicet tota haec orationis pars nomen accepit. Namgque
hanc distributionem ab Hermagora abiudicandam et potius ad
antiquam Atticorum doctrinam reiciendam esse Thielius vel
ex eo concludit, quod tres illas praestantias: brevitatem, abso-
lutionem, paucitatem, quas Cicero I 2232 ad distributionem
accommodat nec auctor ad H. omuino non agnoseit?), instar
trium prooemii et narrationis virtutum antiquitus traditarum
effictas esse appareat.

Hoe igitur sane apertum est propositionem et partitionem
apud Romanos quoque coniunctas exstare3). Vix minus aper-
tum est pariitionis praecepta in prooemio repeti. Nam pro-
positio quam nuncupavimus, i. e. Hermagorae iudicatio a
Cicerone et distinctis verbis sub attentionis praeceptis 1 16,23:
exponemus tudicationem aut iudicationes si plures erunt®) et sub
docilitatis 1 15,21: dociles auditores faciemus, si aperte et bre-
viter summam causae exponemus, hoc est, in quo consistat
controversia traditur. Apparet igitur — quod iam vidimus
saepiusque videbimus — etiam in hac re Latinum secriptorem
id spectasse, ut antiquam disciplinam Atticam cum nova
Hermagorae copularet. Quae tamen copulatio hic minus
placet. Nam aliud est aperta illa et brevis summae causae
expositvo aliud sudicatio, in qua consistat controversia, cum illa
onédeowv quandam i. e. causae compendium, haec autem veram
et propriam zp6Pestv (Themastellung, Volkmann p. 173) efficit?).
Atque auctor quidem ad H. I 4,7 Ciceronis vitium evitat,
cum docilitatem summa tantum causae exponenda contineri
dicit, de iudicatione tacet.

Y cof. Volkmann p. 173; Heinicke p. 78. Aliter Thielius p. 123
indicare videtur.

%) cf. Thiele, quaest. p. 92,

%) Quintilianus quoque eas quodam modo coniungit, ¢f. IV 5,26.
(Volkmann p. 174).

) ef. I 15,21: in ancipite causae genere interdum ab ipsa iudica-
tione ewordiendum est.

®) Huius discriminis initia ad Aristotelem ipsum referre studuimus
(supra p. 25 adn).
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Iam vero altera quoque divisionds species, i. e. dasire-
butio ad prooemium accedit, quia non solum exzpositionis,
quae apud auctorem ad H. I 10,17 distributioni subest?),
definitio: ewpositio est, cum res, quibus de rebus dicture
sumus, exponimus breviter et absolute, mirifice cum his
auctoris ad H. verbis ad exordium spectantibus concinit
I 4,6: si honestum genus cousae erit, . . . -oportebit . . . .
breviter, quibus de rebus dicturi simus exponere, sed

. etiam enwumeratio, altera distributionis pars, in prooemio
locum habet, cf. auct. ad H. I 10,17: enwmeratione utemur,
cum dicemus numero, quot de rebus dicturi sumus et
I 4,72): attentos habebimus, si numero exponemus res,
quibus de rebus dicturi sumus. Gravissimus autem est
hic partitionum orat. locus 8,29 (ef. 27,97): Sed facillime
discit auditor et quid agatur intellegit, si complectare in prin-
cipio genus naturamque causae si definias, st dividas, st neque
prudentiam eius impedias confusione partium nec memoriam
multitudine.  Definitionem enim et divisionem, quas Cicero
hic ad docilitatem conciliandam commendat, paene easdem
esse atque ewpositionem et enumerationem iam Kayserus p. 226
adnotavit. Adiciendum est vocibus: si neque . . . . partium
illam paucitatem i. e. veritatem logicam?3), ut ita dicam, vo-

1) Auctor ad H. distribuenti aut expositione aut enwmeratione utendum
esse statuit. Of. Cic. de orat. II 19,80: post autem (i. e, post narrationem)
dividere causam aut proponere. Ac profecto auctoris ad H. expositio a
vera quadam propositione vix diversa est.

?) of, Cic. I 16,28: attentos faciemus . . . . 86 . . . exponemus tudi-
cationem awl tudicationes, si plures erunt., Ex quibus locis inter se com-
paratis Thielins, quaest. p. 14 in communi quem statuit fonte auctoris
ad H. et Ciceronis praeceptum fuisse conicit: si plures iudicationes
essent, plures exponendas esse: quae verba cum male intellegeret Corni-
ficium in numero vim positam esse putasse, itaque enumerationem
commendasse. Sed doctrina illa, qua Hermagorae #pwouEvoY in prooe-
mium trahebatur minus apta est (cf supra p. 82); quo evincitur auc-
torem ad H. iure et consulto eam fugisse (cf. p. 32). Quae cum ita
sint, equidem potius sumpserim a Cicerone vel eius doctore antiquam
ot iustam doctrinam, qua Swipeoic sub attentionis praeceptis tradebatur,
additamentis Hermagoreis corruptam esse.

%) of. Volkmann p, 172.
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cibus: memoriam multitudine illam absolutionem, quas Cicero in
libris de inv. I 22,32 distributionis virtutes esse vult, nunc
quidem in prooemio postulari, ita ut Ciceronem in partitionibus
oratoriis, ubi divisionem non iam ut propriam orationis partem
agnoscit (cf. p. 22), eius praecepta ad iustum et principalem
locum reiecisse colligendum sit. Nam profecte affinitatem,
quae principium inter et partitionem apud Romanos locum habet,
inde repetendam esse, quod divisionis praecepta magnam
partem e prooemio deprompta et derivata sunt, disceptatione
antecedente probabile factum esse sperof).

In doecilitate explananda Aristoteli cum posterioribus
convenit, cum haec fere dicit: 1415a 37: el dt edpdbeiav dmovro
Gvifer (Box elg mposoyfy * cuppépel Bé, slvouv moicow nab mpoo-
entindv) v Tig Polidnton, xod Td Emewnd gaiveston * mposéyouat
Yoo pEMhov wodtore. Sie enim Marxius p. 319 hunc locum

1) Atque omnino hanc orationis partem, quam Cicero et auctor ad
H. tertiam statuunt, Graeci non habent, illorum demum aetate ortam
esse opinor. Ad huius rei fidem praeter illud, quod prior divisionis pars
manifesto ad Hermagorae xpwépevow pertinet (cf. p. 31), haec po-
tissimum valent:

1. Ex ipsa varietate, quae in divisionis descriptione inter ambo
scriptores exstat — Cicero distributioni tres virtutes subicit, cum auctor
ad H. eam in enuwmerationem et expositionem digerat —, conicere licet
divisionis doctrinam recentem necdum aetate sanctam fuisse.

2. Bruti quodam loco 88,302 (cf. etiam pro Quinctio 10,35) Hor-
tensius attulisse dicitur minime vulgare genus dicendi; duas quidem res,
quas nemo alius: partitiones, quibus de rebus dicturus esset etc. Hoc an
verum sit, dubito, quoniam Hortensium undeviginti annos natum primam
orationem habuisse scimus (v. de orat. III 61,229), Ciceronis autem de
inventione libri, ubi haec divisionis disciplina iam ratione comprehenditur,
circa annum 90 e¢i puero aut adulescentulo e commentariolis exciderunt (de
orat. I 25). Sed id unum ex hoc Bruti loco suspicari debemus initio
primi saeculi tales divisiones apud Romanos vix din in usum receptas fuisse.

3. Velim attendas de inv. I 23,33, ubi iactat Tullius: ac sunt alia
quoque praecepia partitionum, quae ad hunc uswm oratorium mon tanto
opere pertineant, quae versantur in philosophia, ex quibus haee ipsa trams-
tulimus, quae convenire videbantur, quorum nihil in ceteris artibus inve-
niebamus (cf. ad hunc locum Thielium, quaest. p. 91—2). Quapropter
verisimile esse arbitror totam de divisione doctrinam Ciceronis demum
temporibus Romae celebrari coeptam esse.
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sanavit. Cuius medelam et ego probaverim, quia in lectione
tradita coniunctio ydp iusta ratione caret. Iam vero sensus
enuntiati, quem Marxius restitui voluit, apud auctorem ad H.
1 4,7 et Ciceronem I 16,23 et anonymum Seg. § 14 (4,1 G.)
et § 162 (30,24) revertitur, qui omnes docilitatem etiam id-
circo parandam esse tradunt, ut auditores attentos reddamus;
quo ipso consensu Marxii coniectura firmatur,

In attemtionis comparandae praeceptis omnes auctores
magnopere concordant:

Anax, 66,6: dp’ olv od 7odtoig (sc. mposéyopev), &Tav A
omtp peyddov § goPepdv f| @y fpiv olxelov Povdevdpeba;
7 pdorwow mdeifewv of Aéyovreg hg dlnowar xol koh& nodh cuppé-
povta ete. (similiter 80,6 in genere epidictico, ubi additur:
xott &x 70U BoupooTd xod Diogav] pdoxew sc. attentos faciemus;
of. etiam 100,2) — Arist. 1415b 1 (et 15): mposexwixol Bt ~olg
peyddorg, wolg idtorg, Tolg Bavpactols, wolg By o Bl
gumotelv b mept Towoltev & Adyog — Dionys. de Lys. 35,22:
Ol Tov mposexTINodg PENNOVTOL TOLELY Todg GmpoaTos %ol leyew
SoavpocTa el mopddofo (cf. 28,10).

auct. ad H. I 4,7: aftentos habebimus, si pollicebimur
nos de rebus magnis, novis, inusitatis verba facturos aut
de i1s rebus, quae . . . . pertineant .... ad eos ipsos,
qui audient (simillime Cie. I 16,23). Cic. part. or. 8,30:
ut attente autem audiamur, trium verum aliqua consequemur:
nam aut magna quaedam proporemus aut necessaria aut
coniuncta cum ipsis, apud quos res agetur.

Similia etiam anonymus Seg. ministrat § 15 (4,13—14 G),
qui ipse quoque sicut Anaximenes complura affert wehwa
REQIAKLEL:

Anaximenes vero (66,10, cf. 55,20), auctor ad H. L ¢,
Dionysius 35,24 addunt iudices, ut attente audiant, rogandos
esse, cum Cicero I 16,23 et anonymus Seg. 4,14 nos moneant,
ut polliceamur, nos brevi nostram causam demonstraturos. De-
nique Aristoteles 1415a 38 et anonymus Seg. 4,12 iam sub
attentionis praeceptis to émewd] (2vd0fov) waivesBay commemorant.

Restat, ut de benevolentia agamus quam Cie. I 16,22
3*
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et auctor ad H. I 5,8 quattuor modis colligi posse docent:
ab nostra, ab adversariorum, ab auditorum persona,
ab rebus ipsis. En eadem doctrina apud Graecos quo-
que scriptores deprehenditur. Etenim Anaximenes, cum
disputat, quid in genere iudiciali <& pive i piive roBg
Swnepéve faciendum sit (85,18 sq.), in rebus quidem eandem
quadripertitam divisionem habet, quamquam certa et sollemnia
vocabula deficiunt. Aristoteles autem non solum rem profert,
sed etiam eosdem fere terminos III 14,1415a 25: Xéyeton

3 7ot & e wol Aéyovvog wod 7ol grpoutol %ot 7ol g
mphypatos nui wo¥ dvavwiov. Quod vero Marxius p. 318
hic miratur Stagiritam meram partitionem indicare, in qua
ipsa rectam seriem turbet, partitionis autem expositionem
paene totam omittere, statuendum est philosopho non opus
fuisse disciplinam communem pluribus enodare (ef. supra
p- 20). Atque haec omnia praecepta vulgaria fuisse Ari-
stoteles ipse testatur, cum ea L c. luwpedpora xot (und zwar)
nowd appellat. Ceterum iam Spengelius ad Arist. 1415a 25
(p- 429) adnotat: ,haec praecepta non Aristotelem primum,
sed rhetores aetate priores invenisse, posterioribus probata
et accepta.“ Marxius autem optimo iure p. 318 Isocrateos in-
tellegit, quia anonymus Seg. § 7 (2,8 sq.) et Dionysius?) 28,1 sq.
eandem regulam exhibent. Tamen hac re differunt diversi
scriptores, quod alteri (Anax. L. c.,, Cicero de inv. I 16,22,
auctor ad H. I 5,8) illam distributionem favori emerendo
subiciunt, alteri (Arist. L c.; auctor ad H. III 6,11 in genere
demonstrativo; Cicero (Antonius) de orat. II 79,321; anonym.
Seg.) ab ea totum prooemium proficisci volunt. Quid vero
Dionysius de hac re statuerit, non liquet, etiamsi eum ab
Anaximenis sententia stare ideo sumpserim, quia hi ambo
scriptores in illa partitione explicanda vel maxime congruunt.
Denique Cicero part. or. 8,28—29 aliquid proprii habet, cum
principia aut ex personis aut ex vrebus ipsis ducenda esse

!) Dionysius antequam ad illam distributionem accedit, haec verba
memoratu digna praemittit 27,24: . . . 6p&v 5% wdv ffropo mhiay uey PN évoy, olg
TEXVAL TE mapayyEddouat xad va mpdypara Botdevar. cf. 34,19; 85,10, 21.
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dicit: ex personis autem aut westris aut disceplatorwm aut
adversariorum, ut amice audiamur, ex rebus, ut attentos fa-
ciamus auditores eosque doceamus?) (Heinicke p. 72). Sed
agedum singula adeamus.

1. ab nostra persona?).

In hac parte id potissimum praescribitur, ut orator se
ipse laudet:

Anax. 85,20: ¥el 3t wabvodg 2x Tolrev Emouvel, dv pd-
Aot péreott Tolg dxolovswy, Aéyw B @rhémodiy, grAéTatpoy,
edydptaToy, Elenpove, T& ToXUTN.

auct. ad H. I 5,8: a. n. p. benevolentiam contrahemus,
st nostrum officium . . . . laudabimus atque in rem publicam
quales fuerimus aut in parentes qut in amicos aut in eos qui
audiunt *** aliquid referemus.

Cic. I 16,22: si de mnostris factis et officiis sine adro-
gantia dicemus. Vides apud Ciceronem sententiam, non verba
congruere, quoniam etiam hoc loco ut aliis consuetudinem
in universum loquendi et singula comprehendendi sequitur3).

1) De ordine, quo quattuor illae partes collocantur, hoe adnotandum
est plerumque scriptores Anaximenis seriem observare: 1. ab nostra 2.
ab adversariorum 3. ab iudicum vel auditorum persona 4. a re, nisi quod
Aristoteles 1, 8, 4, 2, Cicero (Anton.) de orat. et anonymus Seg. in ipsa
tractatione 1, 2, 4, 3, Cicero part. orat. 1, 3, 2, 4 ordinant.

?) Miramur, quod neque apud Ciceronem neque apud auctorem ad
H. patroni persona tangitur. Nam in usu forensi Latinos oratores saepius
a sui, i. e. patroni laudibus vel condicione exordium duxisse, Rohdius
p. 10—14 multis exemplis Ciceronianis evincit. Qui tamen vir doctus
Cic. de inv. I 16,22 (= auct. ad H. I 58) falso interpretatur, cum
sub nostra persona de patrono agi suspicatur. Immo inter patronum et
reum mnon discernitur, ut Preiswerkius p. 8—9 cognovit et probavit.
Quin etiam praecepta ipsa 1l. cc. tradita magis ad reum (clientem) per-
tinere puto. Atque de orat. II, 79,321 quidem Cicero (Anton.) claris
verbis ex reo sententias duci in prooemio contendit (reos, inquit, appello,
quorum res est). lam vero Preiswerkius eo quod patroni nec vola nec
vestigium sit, Graecum auetorem prodi rectissime monet; ad quem totam
illam quadripartionem, ,quaeque una cum ea legantur“, revocanda esse.
Quod quidem comparatione supra a nobis instituta prorsus confirmatur

%) ef. Thiele, quaest. p. 15.
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Tamen aliquanto fusius de hac re, quam Dionysius de Lys. 28,2
et Tullius ipse (Antonius) de orat. IL 79,321 obiter per-
stringunt, in part. or. 8,28 disserit. Aristoteles autem 1415a
271): mepl advol pev el 7ol dvmdinov, dow mept SrxPoliyy Moo
xed woioow cum his Ciceronis verbis (I 16,22) facit: s eri-
mina mlate et aliquas minus honestas suspiciones iniectas di-
luemus (cf. part. or. 8,28). Dionysius contra 28,3 sub adver-
sariorum persona de criminibus dissolvendis loquitur?).

Quod denique auctor ad H. et Cicero de inv.3) iudices
orandos esse existimant, ut nobis auxilio sint, id Anaximenes
55,21 significat.

2. ab adversariorum persona.

In hac parte omnes auctores adversarios obiurgare et
criminari docent; sed in singulis Graeci et Latini minus
congruunt,

3. ab auditorum vel iudicum4) persona.

Anax, 86,2: yph St %ot Todg Dionys. 28,5: téts 3% 7odc
dueastas Enaive Bepanslout, Dunaotds Emawvdv xat Sepu-
dg dmaotol dixonor xedl dewot welwv olxeloug EUT® TE nol
elow. ecf. 67,7, Td mpdyputt kadictnow.

Similem opinionem auctor ad H. et Cicero 1. cc. affe-
runt; at verbis a Graecis discedunt, nisi quod Cicero voce
adsentationis utitur.

') Hoc enuntiatum sic intellego, ut vv. ou meel Suwforiy AToor ad
mepl adtel, VY. mepl SuxBodiy moom ad megl 708 dvndinoy referam (cf: etiam
1415b18 et.37). cf. Isoer. frg. 3 (BL): v ydp 7oic xartactdoso td e
oixeln cumoTdpey xol TX THY Evaviimy StaBdrkopmev mpos T oixelov
cuupEpay Epyalbpevor Tog xoTuoTEoEK.

?) of. Marx p. 318.

*) Aliter Cicero (Anton.) de orat. II 79,322.

‘) Haec vocabula et apud Graecos et apud Latinos invieem usur-
pantur.. cf. Rohde p. 19, qui Ciceronem eodem fere loco pro uno voca-
bulo alterum vel alia quoque ut i apud quos agitur (de orat. IT 79,321)
substituisse exemplis illustrat, Addo part. or. cap. 8, ubi § 28 nomen
disceptatorum, § 29 auditoris, § 30 eorum apud quos res agetur obviam fit.
Anonymus autem Seg. § 7 (2,19 G.) habet: & =@y dxpoasdy 3 Swactiiv.
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4. ab rebus ipsis.

Anax. 86,4 : supmoapadnmréov Dionys. 28,7: ©éte ¥t v
B ot o dhavtohosigl), et &oDévelay Thy Idlav ot TV Theo-
7OV THY AvTLdiRwY xaTdeecTéowe  vebtoaw THv Tol &vmidinou nal TO
Zyer mpde w0 Myew 7 mpdTTew §- pi) mepl Thv lowv dppoTépols elvort
&Mho 1 Tiv mepL Tov dydve. cf.  Tdv &yBve Omodelnvuct, - . . 4 s
67,9. : : wdte ¥t &ANo TL THpooAEVALETOL
THY duvepdvey adTov PEV OQeAT-
Gol, TOV Ot &vriduoy EAXTT®-

corl).

Haee mopoyyéhpoato quatenus pertinent ad rationem illam,
qua apud Graecos reus vel accusator simplicis et imperiti
hominis, ab rhetoricae fallaciis alieni (iduwd7ov) personam in-
duere iubebatur?), apud Romanos, quippe qui in iudiciis pa-
tronos orare paterentur, minus valebant. Sed quod Anaxi-
menes et Dionysius Hal. (Isocratéi) alia quoque incommoda
quam plurima, quibus nostra causa laboret, praestanda ‘esse
iudicant3), hoc ipsi Latini rhetores praecipiunt, si non sub
rebus ipsis at certe sub mostra persona. Nam Cicero I 16,22
prodesse affirmat si, quae incommoda acciderint aut quae instent
difficultates, proferemus, auctor ad H. I 5,8: si nostra incom-
moda proferemus, inopiam, solitudinem, calamitatem, i. e, ut mise-
ricordiat) excitetur suadent?). Quod quidem Cicero part. or.
35,121 et de orat. II 79,321 (Anton.) dilucidis verbis prae-
scribit.

Attamen in parte, quae sumitur ab rebus ipsis, Romani,

) Idem terminus exstat: Antiph. V 19; Dem. 18,3, alias. cf.
Spengel p. 245.

?) Hane rationem, ut aptata est ad mores Atheniensium, populi in
suspicionem Jeyodauduliug maxime proni, oratores Attici sexcenties per-
sequuntur usu, ita ut exempla cumulare facile sit. cf. Spengel in comm.
p- 246, Navarre p. 222—5.

%) Exempla e oratoribus Atticis sumpta iterum Spengelius p. 245
et Navarrius p. 230 sq. praebent.

4) Haud secus Aristoteles 1415b25 Eieov in prooemio comparandum
esse putat.

5) Nec Tullius hanc' doctrinam in -orationibus suis neglegit. cf.
Rohde p. 14—16.
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quibuscum partim anonymus Seg. § 7 (2,16 G.) concinit, ab
his paene diversa habere videntur. cf, auct. ad H. I 5,8
(Cic. I 16,22): nostram causam laudando tollemus, adversario-
rum per contemptionem deprimemus'). Aristoteles autem me-
diam viam sequitur, cum 1415b3bsq. 0 mpdype saepius §
peiov A Elavrov esse dicit, ita ut in principio % od&fcoun 9
petdoon opus sit. Sed haec non in ea, de qua agimus, parti-
tione tradit. Adiungere iuvat nonnullos rhetores etiam alia
praecepta de benevolentia captanda mandasse. E quibus
Anaximenem 87,4 sq., Dionysium 34,19sq., anonymum §§ 18,40
laudo, qui quid eum qui propinquis litem intendit, ad oppro-
bria ex hac re orientia depulsanda proferre oporteat, non sine
magno consensu docent?).

Ac ne ea quidem partitio, quam Cicero I 15,20 et auctor
ad H I 3,58q. cum vetustioribus illis partitionibus modo
peractis confundunt, dico partitionem, qua genus exordii pen-
dere volunt a genere causae Hermagoram secuti®), apud
Anaximenem omnino desideratur. Sunt autem genera causa-
rum¢) apud auctorem ad H. quattuor vere Hermagorea: ho-

) Alia, quaeque in libris de inventione magnam partem sub ad-
versariorum persona attulit, Cicero (Anton.) de orat. I1 79,321 ad rem trahit.

?) ef. Navarre p. 233 —5.

3) v. Thiele p. 114 sqq.

%) De his generibus falso Volkmannus p. 108—9, p. 137, rectissime
et sagaciter Thielius quaest. p. 5—7, Hermag. p. 114 sqq. disserit. Qui
vir doctus Hermagoram quattuor modo genera eaque ab auctore ad H.
statuta agnovisse firmis argumentis evincit. Nec tamen, quae ratio fuerit,
qua permoti posteriores quintum genus (Susmapuxoloddntov) inutiliter ag-
gregaverint, explanat. Fuit autem haec, ni fallor: Rhetor quidam — is
a quo Cicero pendet —, qui Hermagorae praecepta de quattuor causae
generibus mandata cum principii et insinuationis pervulgata doctrina,
quam Hermagoras aspernatus est (ef. Thiele p. 114 et 120), contaminavit,
in honesto genere prooemio opus non esse docuit ad Hermagoram totum
se applicans (cf. infra p. 41), ad dubium autem genus benevolentiam,
attentionem ad humile, insinuationem ad turpe rettulit. Quo facto desi-
deravit causae genus, cui docilitatem subiceret. Quam lacunam ut ex-
pleret, yévog Suomupumorotintov (obscurum) inepte invenit, Ceterum ab
alio fortasse Hermagorae et vetustior disciplina Attica conflata, ab alio
postea demum quintum genus adnexum est.
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nestum (Evdofov), turpe (mupddofov)l), dubium (Bpoidoov), lu-
mile (#30ov); apud Ciceronem quinque: fonestum, admirabile?)
(= mopddocov), humile, anceps, obscurum (Svomopooohaddvmov).
Quibuscum tres illas partes, in quas Anaximenes slvowxv di-
rimit, eo magis comparare licet, quia Hermagoras ipse ut
totum prooemium, ita genera quoque causarum ad benevo-
lentiam coneciliandam rettulit3).

of. Anax., 66,19 et 85,8sqq.: sdvoinds Eyoucw of dxpoorTod
(honestum genus).

67,4 et 85,18 8q.: pize s phive xoxidg (dubium genus).

67,13 et 86,10 sq.: duspevie (genus turpe).

Singillatim haec observavi: Quod in genere honesto
Hermagoras, utpote qui totum exordium in benevolentia con-
trahenda collocet4), omnino negat esse praefandum®), Cicero
vero I 15,21 et auctor ad H. I 4,6: recte vel uti vel mon uti
principio licere (auct. ad H.) affirmant, hoc comparari potest
cum Anax, 66,19: 2av piv odv edvor Tuyydveow Gvieg, meplepyoy
Nyew mepl edvolwg et cum anonymo Seg. 6,8 (cf. 31,18): =pi-
vov (3t mopowrelcbon & mpooiper), Etav olxelor dow ol Gmovov-
Tee " mepurtov yp 7O mepdobon elvoug fplv mouelv Todg daodov-
cog olxefoug Svtag. Statim addere mihi liceat Aristotelem (et
supra p. 24) 1415b 34 (14b2) et Ciceronem part. or. 4,13
(cf. 27,97) in genere deliberativo, praeterea 1415a23 et de
orat. II 79,320 (Anton.) in parvis causis prooemio super-
sedendum esse docere. Item auctor ad H. III 9,17; Dionysius
28,21; anonymus Seg. § 21 sqq. (6,1 G) nonnumquam satius esse
principium omittere arbitrantur. Apparet igitur nostros scrip-
tores ad unum omnes ab Apollodoreorum sententia recedere,

) Haec vox voci ¥vdofov contraria est. Causa autem, quae erat
Topd. Y TBY dueaotdv S6Eav, turpis appellari poterat, quia causae iustitia
solo iudicum arbitrio taxabatur. cf. Thiele ll. cc.

2) Hoc vocabulo mapddokev pessime redditur. cf. Thiele, quaest. p. 6.

8) ¢f. Thiele p. 116.

4 Item Cic. part. or. b,15: principia sumenda ad benevolentiam
conciligndam. §

5) Aurelius Augustinus de rhetorica, rhet. Lat. min. p. 148.
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qui unamquamque orationis partem necessariam esse statue-
bant. cf. anon. Seg. § 26 sqq. (6,13 G)).

In turpi genere cum audientium animis vehementer
abalienatis principio uti non possimus, ad insinuationem?) con-
fugiendum esse apud Romanos traditur (auct. ad H. I 6,9—10;
Cie. 1 17,23 sq.). Atque Graeci quoque scriptores?) permulta
praecepta dant, quibus quasi remediis usi audientium gratiam
recuperare possimus. Nec tamen in singulis maior cognatio
exstat, praeterquam quod auctor ad H., a quo ne Cicero qui-
dem dissentit), insinuationem non solum in turpi causa, sed
etiam alibi usurpandam esse dicit.

Sequitur, ut nonnulla- de generis demonstrativi
prooemio adiciam. In hoec genere Aristoteles mpooiprov quasi
mpoudhoy esse dicit?), Quod simile e musica sumptum ad-
hibens fortasse etymologiam nominis rgoowiov respicit8). Pergit
Aristoteles non opus esse prooemio ex ipsa causa ducto arte-
que cum ea cohaerente; contra recentiores communiter exor-
dium non extrinsecus alicunde quaerendum, sed ex ipsis vis-
ceribus causae sumendum esse, non semel asseverant”). Im-

') cf. Schanz: Apollodoreer und Theodoreer, in Hermae tomo
XXV 1890, p. 43—44.

%) Sed in aliis scriptis Cicero nec de insinuatione nec de quinque
causae generibus mentionem facit, quia haec omnia praecepta ut subli-
tiora et insto captiosiora contempsisse videtur. :

%) cf. Anax. 67sqq., 865qq.; Arist. III 16; Dionys. 34,19sq.;
anon. § 18 (5,6 G.),

) Thiele, quaest. p. 19—20.

%) Similiter Aristoteles exordium in genere deliberativo 1415b 39:
ubopou yhew praemittendum esse docet, G¢ odvondBSude guivetar, v pR
gy. cf. 1415b 8, ubi discimus prooemioc opus esse, Wa Fyn (6 A6yoq)
Gomep oBpuo zepadiv. Cum hoc autem loco comparare-expedit anon. Seg.
§ 26 (6,17 G.), 86 yap dnépodés Tic 6 Aoyog evor . . . D 70 HoTEp XEeQU-
My o8 moveds Aéyou o meoofmoy evon (Marx, p. 320) et Platonis Phaedrum
264 C : 8¢ty mdvra 26yov Bomep LFHov quvestdvon oBpd w Eyovre adTov abvol, Hore
wihte Gxépudoy cvan ete.. Oratio cum corpore etiam in Anax. 73,23 (65,7)
contenditur. Idem simile apud Cicéronem guoque saepius significatur e,
g. de orat. II, 80, 325 — de inv. I, 18, 26.

%) ef. anon. Seg. § 4 ¢1,18G), Volkmann p. 127—28.

) De orat. II, 78, 318; c¢f. Cic. de inv. I, 18,26 — auct. ad H. I,
%,11; Dionys. 29.3.
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primis de orat. II, 80, 325, ubi Antonius: conezum autem,
inquit, ita sit principium consequenti orationi, ut now tamquam
citharoedi prooemium adfectum aliguod esse videatur, ab Aris-
totele discrepat, qui prooemium in tibicinum modum instrui
vult. Quamquam considerandum est philosophum hoc prae-
cipientem genus solum epidicticum intellegere, cum alii talia
vetantes genus praecipue iudiciale et deliberativum significare
sumendi sint.

Reliqua quoque Aristotelis doctrina, qua <& *&v 3m-
JewnTindy wpoolpae aut 28 Emaivou 1) Yéyou aut &x mpotponig 9
gmotponic aut &x tdv Dwovindv mpooyulov, 1. €. tx Thv TPO¢ TOY
gnpoowivl) ducenda esse docet, singularis aliisque inaudita
est. Hunc tamen consensum inter Anaximenem, Aristotelem,
auctorem ad H. enotavi 80,6: xei adrode (sc. wod¢ dxpootds)
toov?) xo Todg ynwpualopévoug xedd L})syo‘u.évolug dmoguivew wempo-
yérug. 1416b 28 v 3t <oig dmdewmsinois otecbon et mowelv cuver-
oweleBon tov dxpouthv. IIL 6,12: ab auditorum persona . . .
quoniam n eodem virtutis studio sint, apud quos laudemus
atque ille, qui laudatur, fuerit aut sit, sperare nos facile . . .
hwius facta probaturos.

Reliquum est ut nonnullas rationes quae intercedunt inter
prioris et inferioris aetatis doctrinam exsequar. Antonius de
orat. 11, 79, 320 triplicem prooemii rationem esse his verbis di-
cit: Omne autem prmczpmm aut rev totius quae agetur significa~
tionem habere debebzt aut aditum ad causam et munitionem aut
quoddam ornamentum et dignitatem. Eandem triplicem ra-

1) Hoe prooemium Aristoteles 1415a 3 tribus temporibus locum
habere putat: el mepl mapadbfov Aéyog 3 mepl yodemol % mepl Tebpuinuévon
moddct;. Haec autem tempora cum distingueret, de tribus prooemii vir-
tutibus in genere iudiciali traditis cogitasse videtur, ita ut in turpi
(mupddofog) causa beunevolentia, in difficili (yoden#) intelligentia, in vul-
gata (rebpuinpévn) attentio excitanda sit.

?) Sic enim vel adwod¢ tow pro lectione tradita adtv isov corrigen-
dum esse puto (cf. Spengel p. 228). Nam illud adcdv lsov nec ad sen-
sum nec ad grammaticam quadrat, quae pluralis accusativam poscit.
Aliter tamen Nitschius, Jahresb. d. phil. Vereins zu Berlin 32, 1906, p.
75 hune locum sanavit et interpretatus est: xei adtode (se. qui Jaudan-
tur) Yoo tols eynwmalopévors xat geyouévore {pdhota) amopovely mempoybro.
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tionem Aristoteles agnoscere videtur (cf. imprimis 1415b
34 sq.).

Deinde quod Aristoteles non iniquum esse tradit in
prooemio risum excitare, hoc similiter apud auctorem ad H.
I, 6,10 = Cic. I, 17,25 exstat.

Postremo mirum est, quod et Aristoteles (praecipue
1415b 9, Marx p. 319) et Cicero (Anton.) de orat. II, 79,
323 eos increpant, qui docilitatem, attentionew, benevolen-
tiam in solo prooemio, non in tota oratione colligendas esse
opinantur. De hac congruentia, quid statuendum sit, Anger-
mannum consulas 1. e¢. p. 9. Adde quod auctor quoque
ad H. I 7,11 has tres utilitates non in prooemio solum, sed
in tota oratione comparandas esse docet.

De narratione.

Narrationis descriptionem Aristoteles et Anaximenes
plane praetermittunt. Definitio autem, quae apud Ciceronem
I 19,27 et auctorem ad H. I 3,4 invenitur: narratio est re-
rum gestarum aut ut (proinde wt, auct. ad H.) gestarum ex-
positio omnino progymnasmaticorum fini, qui vo% duyfparog,
non dwyfcewg est respondet!). Anonymus denique Seg.
§ 46—bH1 (p. 11,10 sqq. G.) plures definitiones praebet.

Atque, ut inde ordiar, Aristoteles et Anaximenes sub
Bdupyficews vel droyyeding nomine proprie simplicem rei gestae
expositionem intellegunt. Idem valet apud Latinos, quibuscum
anonymus Seg.?2) mirifice concordat, unum idque primum de
tribus narrandi generibus, quae distinguunt: auct, ad H. I
8,12: unum est cum exponimus rem gestam et unumquidque
trahimus ad utilitatem nostram wvincendi cause, quod pertinet
ad eas causas, de quibus dudicium futurum est. Cic. 1 19,27:

) cf. Volkmann p. 150; Thiele, quaest. p. 28; Reitzenstein:
Hellenistische Wundererzihlungen, Lips. 1906 p. 153.

’) Sed nescio quo pacto tota haec epitomae pars, qua variae nar-
rationis in species divisiones continentur, mendis scatet. cf. Graeven

p. XLV.




wnum genus est, in quo ipsa causw et ommis ratio contro-
versiae continetur ).

Praeter hanc narrationem proprie dictam iam apud
antiquissimos rhetoricae magistros aliae narrationum species
oceurrunt. Nam Theodorum Byzantinum 3uiyne, mpoduiymoy,
imdifymow arte sua complexum esse ex Aristot. III 13,1414b
14 scimus; quo autem loco?) Theodorus has diversas nar-
rationes collocaverit, non comperimus. Kt fortasse illa
partitione subtili nihil aliud praescribere voluit, nisi quod
Isocratem praescripsisse fragmento 4 (BlL) docemur: &g &v
<% duqyficer Aexvéov w6 7= mplypo xed Tk mpd To¥ mpdypaTos
xod, T pevd o mplypo. Atque Aristoteli?) quidem Theodori
disciplina displicuit, ut ex 1414b 15—18 cognoscitur?).
Rursus Stagirita mapaduyyficetg, quibus num Theodorus usus
sit ignoramus?), interdum non incommodas esse censet.
Nam III 16,1417a 3 sq. suadet: mopaduyyelcdur D doo eig
Thy ey dpeTiv  Qépel, olov’ &y ¥ 2voudérouy &et Ta dlnouo
Mywv, ph T Téeve Bynevodelmew, A Bavépov womloy’ 5,6 B
dmenplvarsé  pov 6w, ob dv § adwds, Ystor Mo moudfa” . . . A
8o déo Tolg DnuGTELS.

Quocum Ciceronis et auctoris ad H. alterum narrandi

1) Has duas definitiones, quamquam ad idem spectant, non easdem
esse nec ex eodem fonte derivatas vel caecus videt. Nec igitur Thielius
(quaest. p. 29) argumentatione sua contrariam mihi sententiam compro-
bare potuit. Bt egomet Ciceronis verba, quae in tudicationem quadrare
in promptu est, — cf. parem anonymi Seg. definitionem § 55/(13,1 G.): ot
wiy %otd  GprafnTodpevoy adsd ovvisTavian —, ad Hermagoram refero
(cf. supra p. 81), cum auctorem ad H. hic quoque magis ad antiquam doc-
trinam accedere arbitrer, quia simpliciter rem gestam ut exponamus
praecipit. Quod autem pergit: wnumgquidque . . . . vincendi causa, hoc
Cicero ipse quoque sub iis praeceptis tradit, quae § 30 adnectit: . . . .
ommia torquenda sunt ad commodum suae causae . . . .

?) cf, Navarre p. 244, cuius opinio an probanda sit, satis dubito.

%) Nec Plato, Phaedr. 266 E sq. nimium eius acumen non illudit.

4 Apud oratores tamen Atticos mpodufymowy, quae similis est mpo-
mopaarevi, quae dicitur (cf. e. g. Dionys. Hal. de Isaeo cap. 15) saepius
deprehendi Navarrius p. 157 iure monet.

%) Namque Martiani Capellae sordes (cf. Volkmann p. 151) nullius
pretii sunt.
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genus comparaverim, quod wupudmyfcswg speciem redolet:
auct. ad H. 1 8,12: alferum genus est marrationis, quod tn-
tercurrit nonnumquam aut fider aut criminationis aut transitionss
aut alicuius apparitionts causa.

Cic. I 19,27: alterum, in quo digressio aliqua extra
causam aul criminationis aut simalitudinis aut delectationis non
alienae ab eo negotio, quo de agitwr, aut amplificationis causa
wnterponitur.

cf. etiam anon. Seg. § 55 (13,3 G): of 3t mapepnizzovst
mioTemg Evensv §) adbiccws ) DdxBoAiic f &Ahov Twog TowelTou,
GoTvos %ol TOLpUdLNYAGELS TIEG naholouy.

Etenim Aristoteles quoque, ut insertae narrationes, quas
commendat, fidet aul criminationis (ricvewe 1 SuxBoddg) aut
delectationis causa adhibeantur praecipere intellegitur e exemplis
L. c. allatis et verbis illis postremo loco positis (3 éoa %5éa Toic
dixasrods). Sedipsis his exemplis respectis philosophum vocabulo
mopordnyeiodon!) non narrationes diligentius perfectas, sed potius
parvulas adnotationes?), ut ita dicam, per totam groryyehioy
dispersas appellasse existimem. Quas adnotationes, quibus
orator omnia ad suum commodum vertit, Aristoteles III
17,1418a 17 yvépug nominat: yvopons 3t ypvoréoy xed 3v
duqyfoet xod &v mioter HBumdv ydp, kol dyd ¥oxe, xel tabt
elddg Gg 00 del moveberv (cf, etiam 1414 b 7).

Talem narrandi rationem, quae tota pertinet ad #Somotiay,
Antiphontem in deliciis habuisse Reuterus 2) acute observat.
Etenim vetus ille orator in narratione reputationes contem-
plationesque intexere solet, quam consuetudinem Andocides?)
quoque sequitur.

Nec Anaximeni hoc narrandi genus, quod in transcursu

!) Velim attendas eum hoc verbum, non nomen mupuduyficens in
usu habere,

?) Spengelius in commentario ad Arist. 1417a 3 (p. 439) voca-
bulum mapudmysicboar sic explicat: ,occasione data narrationi ea facta
inserere, quae oratoris mores ostendunt, aut grata sunt auditori.“

‘) Beobachtungen zur Technik des Antiphon, Hermae 38, 1903
p. 482 sq.

*) cf. Blass A. B. 12, p. 321 (passim p. 315,323).
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interponitur, plane ignotum fuisse videtur, si modo haec eius
verba 71,13 %ot 0ddtv &\o Ayou oyfipal) mopspmeseivar (in
generis deliberativi narrationem) vecte intellego. Novit ergo
hoc genus sed reicit, si non omnino, tamen in legatione ?)
referenda.

At fortasse quispiam ex ipsius enuntiati forma suspi-
cetur Anaximenem p. 71,13 non tam adnotatiunculas, sic ut
Aristoteles praescribit compositas, quam ampliores quasdam
mopoduyioels, quae e. g. apud Demosthenem non semel ex-
stant, significare simulque vetare voluisse. Ciceronem autem
et auctorem ad H. sub altero narrationis genere copiosiores
expositiones compluribus sane paragraphis comprehensas
intellexisse, etiamsi scriptores non dicunt, ex ipsis definitionum
verbis (cf. supra p. 44—D5) elucet. Et profecto ii loci, quos Volk-
mannus p. 152 et Rohdius p. 33—b Ciceronis orationes cum
industria perscrutati ad alterum narrandi genus trahunt, ad
unum omnes alicuius sunt spatii. Accedit quod anonymus
Seg., cuius maupudunyicene explicatio, ut vidimus, Romanorum
simillima est, ipse quoque Midianae §§ 161 sqq. ut TopodUY Y-
cemg exemplum affert.

Nec vero posteriores a more illo <oB mopodtyeiadou, 1.
e. astutis narrationem principalem adnotatiunculis adspergendi
admodum alieni erant. Quo more Cicero crebrius utitur3).

') cf. de huius vocis usu Anaximeneo Blass 112, p. 3943

’) Hic coniecturam proferre audeo. Quod enim primo conspectu
satis mirum esse videtur auctorem nostrum praecepta quaedam, quibus
solam legationis narrationem complectitur, reliquae disputationi ad
dmoryyehiov spectanti praemittere, id inde explicaverim, quod Anaximenes
prae aliis legationum narrationibus clarissimas Demosthenis et Aeschinis
orationes a. 343 habitas memoria tenuerit (cf. Wendland p. 63 ). Qua ex
re argumentum quoddam nascitur, quo comprobatur rhetoricam quae ad
Alexandrum fertur, ecirciter a. 340 conscriptam esse: abundans sci-
licet argumentum, quia tota haec quaestio Wendlandii acumine, cui
adnuebat papyrus nuperrime reperta, ad exitum adducta est.

?) cf. Preiswerk p. 29—31; Rohdius p. 33, qui vir doctus quomodo
Cicero initio orationis pro Ligario habitae omnia ad suum commodum
torserit, pulere explanat; cf. etiam sis pro Cluentio 6,15, Volkmann
p- 161
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Huc etiam aperte spectat anonymi Seg. § 99 (19,10 G.):
Hdctuy Ot movioeis v dufynow, 8&av Tolg olxefog adTiyv HBeot
Sumowilng ko Yvopog Gvapiing.  Quilocus aliquatenus concinit
cum Aristotelis illis supra laudatis. Qui 1417a 7 mopodu-
veicbor mos iubet, 8oox fdéa Tolg VrxacvToals et 1418217 in
narratione yvép.og usurpandas esse ait, ynia §8ixév sit. Cum
anonymi autem paragrapho 99 iam Graevenus p. 19 (XLVII)
Quintiliani locum IV 2,121 comparvavit, ubi rhetor ne sententia
quidem inquit velut fatigatum intentione stomachum iudicis refi-
cere (sc. in mnarratione) dissuaserim, hoc praeceptum quid veiit
exemplis Ciceronianis interpretans.

Sequitur, ut quaeramus, quo tandem loco mupeduyviers
collocandae sint. Atque adnotatiunculas illas ab Aristotele
aliisque vel postulatas vel frequentatas praecipue in ipsa
narratione sedem habere scimus. Quid vero Cicero et auctor
ad H. de alterius generis sede statuerint, minus in propatulo
est, quia hi ambo exspectationem nostram fallunt, cum certa
praecepta de altero narrationis genere prorsus neglegant.
Tamen de Ciceronis sententia fortasse aliquid accuratius
indagare possumus. Qui alterumillud genus, quod merpeduyfiocws
speciem prae se ferre diximus, digressionis appellatione signat.
Et sane hae duae species adeo diversae non sunt, ut essent,
qui v mepéxfacty TadTov evon Smédafov TR mopordunyoet ) ;
quorum opinio hac argumentatione statim refutatur: Juxgéps
3 ) pav yap mopaduiynoig, ¢ guow, gdrTetal TWOV THpR TO
mpliype, N B wopéuPucte Exdpopd ot Adyev xad’ dpofwoiy )
pipmow v yeyovétwy. Sic Cicero quoque digressionem suam
introduci dicit: similitudinis . . . . non alienae ab ¢o negotio,
quo de agitur . ... causa. Deinde apud eum locutio illa,
qua utitur Alexander Numenii filius in digressione repu-
dianda?), se. ¥w ¢ Hmobéoened), — quae locutio antiqua est,

) Anonymus Seg. § 61 (14,2 G). Ne Quintilianus quidem (cf. e. g.
IV 2]19) eorum discrimen satis respicere videtur.

?) anon. Seg. § 62 (14,9): n&c Zpoluey vo Fwbev i dmobéacoc;

%) Similis est dietio: #w to¥ npdypatos, de qua agit Marxius p. 320,
qui Spengelium ad Arist. 13564a 23 collaudat.
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nam apparet ter!) apud Isocratem, — translata exstat verbis
extra causam. Practerea Tullius in definitione sua, quippe
quae prorsus ad meram digressionem aptata sit, etiam eo ab
auctore ad H. et anonymo Seg.?) recedit, quod vocem fidei
(ziotewe), quam illi seriptores vel initio definitionis ponunt,
omnino omittit; quo fit, ut totum genus alterum narrandi
apud Ciceronem ad solam sive delectationem sive affectuum
excitationem spectet. Ad quas aliis quoque locis non
paucis?), ubi digressionem attigit, eam referendam esse pu-
tavit. Ex his ipsis autem locis Ciceronem digressionibus
non certam quandam sedem dedisse — quamquam alios
rhetores ut Hermagoram eas ante conclusionem post argu-
mentationem collocasse et inter narrationis partes numerasse
tradit?) — sed ubi occasio et tempus suadebant, ibi degre-
diendum esse ab orationis cursu docere comperimus®). Kt
revera exempla, quae p. 33—b ad alterum genus illustrandum
ex Cicerone collegit, Rohdius e diversissimis orationum
partibus depromere potuit®).

1) VII 63; XII 74, 161. Bt XII 74 quidem Isocrates tag mpdEeic
vig Ew deyoudvag tHg Hmodécews a multis tum reiectas esse ait; quod idem
ex aliis duobus locis conicere licet.

?) Animadvertendum quoque est Ciceronem pro voce intercurrit,
quae accurate voci mupspminter in Graeca definitione anonymi § 55
(18,3 @.) respondet (cf. Anax. 71,14), vocabulum énterponitur substituere.
cf. Thiele, quaest. p. 29.

%) Locos congerit Heinickius p. 63; addo part. or. 8,37.

) ¢f. de inv. I 51,97; de orat. IT 19,80.

®) cf. imprimis de orat. II 77,311; part. or. 4,14.

¢) Hic abstinere me non possum, quin moneam digressionis ab
Hermagora statutae descriptionem (cf. Cic. de inv. 1 51,97), in qua
aut swi laus aut adversarii vituperatio aut oratio postulatur, quae in aliam
causam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis non argumentando,
sed augendo per quandam amplificationem, postquam cum altero illo
narrandi genere comparavi, statim illud mihi in mentem venisse, an forte
Cicero et auctor ad H. in hac quoque re ab Temnita pendeant; nam
vehementer utriusque scriptoris Romani doctrina quamvis inter se diversa
ad Hermagoream accedere videtur. Ceterum hoe sive ita se habet sive non,
semper satis mirum videtur — valet emim ‘in reliquam doctrinam

4
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Anonymus vero Seg. quem locum rmupadiyyficer assig-
naverit, priusquam disceptemus, attendere debemus illum, cum
non acquiesceret in uno wupadimyfcews genere statuendo,
plures ei species sc. mpodifiynow, mxpadifymow, Emdeynow
subiecisse. Qua in partitione in c¢ offendimus, quod generis
ipsius nomen inter species repefitur. At cave ne propterea
hanc divisionem corruptam esse sumas. Nam similis incuriae
vestigia saepius apud antiquos rhetores inveniuntur, etiamsi
doleo me oblitum esse, ubi legerim1).

Iam vero anonymum Seg. mopaduiynety, ceui hoc nomen
proprie inditur (§ 59, 13,17 G.) ad Aristotelis modum in ipsa
narratione posuisse tantopere ipsa definitionis forma me
iudice apparet, ut potius errasse suspicer anonymum Seg.,
cum ad mopodufyno illustrandam exemplum e Midiana sumptum
adhiberet, quod exemplum ad orationis epilogum?) trahendum
est, quam ut ab ista sententia depellar, quae paragrapho 88
stabilitur, ubi &loya dunyfpoare, quibus se. g\ oy contraria
sunt, narrationi interponere vetamurs3).

Contra de mpodunyficews et imprimis de mdunyhisswg sede,
cuius definitionem § 60 (13,19 G.) Wilamowitzius et Grae-
venus haud genuinam esse contendunt, dubitari posse equidem
concedo. Sed quaestio inde exoriens minus huc quadrat. —

Ad duo narrandi genera, de quibus diximus, auctor ad
H. I, 8 12—13, Cicero I, 19,27, anonymus Seg. § 53sq.
(12,16 G.) insuper tertium¢) addunt. Quod quoniam ipsi

Tullianam — quod Cicero nescio cui auctori se applicans I 51,97 Herma-
gorae digressionem idcirco se abnuere dicit, quod de causa digreds nisi
per locum communem displiceat.

') ef. tamen sis auct. ad H. II 30,47.

et "Blass, A B FII1* 523367

?) Eadem est Finckhii sententia, ut cognosco ex his eius supple-
mentis, quae § 60 (13,19 G.) praeter alia inculcanda esse existimat: oot
duiynots B¢, Grov v ade v Snyfoer mupd v Biwg xalovudumy Sulymow Erepn
wwa dmynsdpeda. Nee igitur Graeveno fidem tribuemus § 57 (13,11) lacunam
indicanti, quam tali modo replere vult, ut sensus fiat: si ipsa rerum
gestarum narratio praesto sit, mupadinyficcic non esse necessarias,

*) Nonnulla, quae de hoc genere enucleata habeo, nunc quidem
omisi. Cf. Thiele: Aus der Anomia, Berol. 1890, p. 124 5qq. et Neue
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a civilibus causis remotum esse aiunt, praeterire possumus.
Agendum igitur est
de narrationum dispositione.

Anaximenes cap. 31 tres tdfswg modos discernit, quorum
primus (73,13 sq.) et tertius (73,21 sq.) vix diversi suntt?),
id quod quamvis per se perspicuum alio loco 88,11 sq., ubi
duo tantum modi enumerantur, plane evincitur. Haee autem
una et usitata narrationis disponendae ratio ea est, qua narratio
post prooemium et ante argumentationem posita uno tenore
detexatur. cf. Anax. 73,22: &v 3¢ dow of TpdEets péuplon wo
Gyvoolpevan, T droyyeMiay . . . . &xl 76 gpouie det 6w WX ToELDT
tdtvewv.  Quam narrationis collocationem et institutionem
Apollodorei?) solam adsciverunt.

Alteram disponendi rationem Anaximenes

73,16
(= 88,12) commendat, cum longas narrationes dividere et

argumentationi inserere iubet:

Anax. 73,16: &rav 3% Mo
aow ol mpdferg mohhod wol pa)
Yvopuor, Top ErasTov GUVUTTOG
TomGopey nod dtralog nal Gup-
pepoloog  nolk  wohkg  GmoQo-
volipev, fvee h pévov mparypo-
Todoyolvreg &rmhoBv Tov Aéyov
notl i) morxidov mouBpev, &AL
oL THY GrovdvTwy The droevolog
avarBopey.

Arist. III 16,1416b 16sq.:
duiynelg & pEv Tolg EmudeinTi-
n0ls oy 0dx% ockiig, GANX %ot
pépog . .
del dunyeiobor whvre, 87t dus-

. 22 2viote odx 8psEiic

pynp.bveutoy To destevivor odTwe”
éx piv odv Todtwv Avdpeiog, &
B3t T&vVde copoe 7 diroog” ok
anholotepog & Adyog obrog,
gneivoe Ot motxntAo¢ o 00 Avwde.

Vides ergo utrumque scriptorem in duabus illis dispo-

rationibus
distinctos et definitos.

nendi

significandis

eosdem terminos usurpare

Ac profecto totam illam de duobus

narrandi modis doctrinam ad communem rhetoricam per-
tinere, id non solum illo quem ostendimus consensu inter

Jahrb. f. Phil. 147, p. 403 sqq.; E. Rohde: Kl. Schrift, IT, Lips. 1901,
p. 36sqq.; W. Schmid: Neue Jahrb. XIII, 1904, p. 471sqq., Reitzen-

stein: Hellenistische Wundererzihlungen, Lips. 1906, p. 84 sqq.

1) Idem Graevenus p. 24 in adnot. ad § 129 affirmat.

*) Schanz, Hermae XXV p. 47—48. Cf. anon. Seg. § 124 (23,15 G.) sq.
ot § 132 (25,5) sq. (Bv o@pa wiv dvfynow mowmréoy).

4%
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Aristotelem Anaximenemque intercedente, sed etiam eo pro-
batur, quod oratores crebrius gmoyyshinv in plures partes
scindunt, e quibus unaquaeque suam habet argumentationem,
Immo haec narrandi ratie olim quinto saeculo adeo florebat?),
ut Antiphon?) et Andocides ea sola usi sint. Nec vero a
quarti saeculi oratoribus neglegebatur, quod cum ex Isocratis
Aeginetico?), tum maxime ex Isaeo?), cui diseipulus clarissi-
mus?) ipse quoque interdum se addicit, efficitur. Atque de

Isaei variis narrationem disponendi modis -— ftres enim
enumerat — uberius Dionysius Hal. de Isaeo cap. 14 et ib

disputat. Cuius ex disputatione, qua alterum Isaei modum
(ef. p. 111,22 sq. Us.-R.) omnino, tertium®) magna ex parte
) ¢f. Reuter, Hermae 38, p. 482 sqq. Hoc Drerupius quoque
(Jahrb. f. kl. Phil. XXVII 1902 p. 338) cognovit, cuius iudicium in hac
saltem re Ed. Schwartz: B. ph. W. 1903 p. 101 vix iure improbat, ut
ex Reuteri commentatione intellegitur.

%) Aliter Schwartzius: Ind. schol. Rost.,, 1892 p. 9sqq.; Navarrius
p. 1228q.

%) cf. Blass, A. B. II? p. 192 238. Recte Blassius in hac oratione
Isocratem ab usitato schemate discedere vidit, non recte unam narrationem,
ged tripertitam et argumentis interruptam in Sufynow, Emdtfynow, mopo-
Sufynow dirimit.

4) of. Blass II?, p. 520.

%) cf. Blass III 17 p. 216.

) De tertio narrationis collocandae genere aliquanto fusius agit
Navarrius p. 244, p. 272—76, nec vero ita, ut supremum de hac re
iudicium adferat. Atque Dionysius cap. 15 ad tertium illud genus ex-
plicandum narrationis contra Aristogitonem habitae, nunc quidem deper-
ditae dispositionem breviter adstringit: In hac oratione Isaeus ante pro-
priam Jdwfynow ad controversiam principalem pertinentem, quae ipsa cum
argumentis commiscetur, mpoxaracrevdy adhibuisse dicitur, qua de legibus
narrat et narrationi statim dwmédedw subiungit (113,7: me&vov &modode
(i. e. dmynodpevog) wov Omep BV vopwv Abyov xoi tolto dmodelfuc 0 pépog,

. offwwe éml wiv dufymowy Epyevan), ita ut hoec schema evadat: Ia Sufmotg
mept vopwy, Ib dnddeafis, lla + b dufynow principalis una cum argumentis.
Et similis quidem est structura sextae Isaei orationis, quae ad nostram
memoriam pervenit (cf. Blass IT%, p. 520%). Sed exemplo illo orationis
contra Aristogitonem habitae absoluto Dionysius p. 118,17 adicit: moildc
& &v Epoyn xol #iNag mapuoyéobor dmydice, mede T cupRGEpoy Drovo-
pn pévag S5m0 wol ffimopoc mpoxaraoxenls, mupooneuois, ueptaeic, ¥ wploy BNoyole,
mpaywdTOY petaywyols, v T nepdlma Gveotpdedar, T i) ward todg yedvoue
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(cf. p. 113,11 sq.)") ad narrandi normam, quam Anaximeni
et Aristoteli supra vindicavimus, accedere edocemur, etiam Dio-
nysium illius non ignarum fuisse apparet. Atqui gravissimum
est eam Ciceronis ipsius temporibus non solum notam fuisse,
sed viguisse. Namque in libris de inv. I 21,30 legimus . ...
cum ipsius rei gestae capositio magnam excepit offensionem . . . .
membratim oportebit partes rei gestae dispergere tn causam
et ad unamqguamque confestim rationem accommodare, ut vulners
praesto medicamentum  sit et odium defensio mitiget. Idem
Cicero part. or. 35,121 accusatori in causa coniecturali prae-
seribit: warratio autem accusatoris erit quasi membratim
gesti megotii suspiciosa explicatio, sparsis ommibus argumentis,
obscuratis defensionibus (simillime auct. ad H. II 2,3). Nec
talem narrationis disponendae rationem in ipsis orationibus
non adhibuit, quae e. g. in C. Verris accusatione et in
A. Cluentii defensione perspicitur?).

Accedit quod etiam anonymus Seg. hanc priorum rhe-
terum doctrinam compluriens (§ 56, 129, 133) significat. In
§ 129 (24,9 G.) autem Alexander Numenii filius contra atque
alii, qui paene per totam orationem narrationes quoque collo-
cari posse censebant, dwyfcer duos®) locos eosdem quos

<o mouydévre cipfiodar. Nempe haec disponendi ratio artificiosa ex
communi quarti saeculi arte et rhetorum ludo recedit, in quo disci-
pulos duas tantum narrationis collocandae rationes, easque quas supra
significavimus, didicisse suspicor. Aliter Navarrius iudicare videtur.

1) Hic locus dignus est, qui totus reddatur: xal odde tabev wiv
difipnow AmABC Twg ouoTpéduc xol dratuorevdoTes TORGW, AL ol TAdTNY
paxgotépoy odauv Gmotowdls Tat dvahopBdver not xad’ Enciotov 1006 WAPTUPAG
GvafiBdlerar nol mpoxMicels Gvoylyvdoxe %ot cuvBinag mopégeTan Texpmpio TE
weh anpelog ol ol v THV elxbrev ENéyyowe dmaat yeivon.

?) cf. Rohde p. 29; cf. etiam Quinctianam (Rohde p. 30).

%) Graevenus p. 24 Alexandrum tres disponendi modos eosdem
quos Dionysius de Isaeo cap. 14—1b agnovisse putat. Et de duobus
quidem concedo. Nego quod Graevenus verbis vdetew way Sufiynaw v adwols
wolic woveow, post quae vocem 7 inculcat, eundem ait modum narrationis
disponendae significari, qui tertio loco a Dionysio tractatur. Nam errat
vir ceteroquin acutus, cum verba 2v wdl; mioreor (verte: inter argumenta)
nimis premens haec verba dici non posse contendit, ,si narratio non
tota probationibus includitur, sed pars narrationis iis praemittitur«. Sed
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Anaximenes assignasse traditur: § ¥ ’A?\éEaVBpog PO PEV THV
nicTedy ¢noL Jelv ToTTew THY dwiymow ) év altalc Tolc wieTeowy
peploavroe Todg Aoyiop.olg, %ul TODE UEV TEGOYVLOVTHG TPOTHTTEW,
Todg B& Ev péow Tdévar, Duuvdrrovias THY Tav Aemopévayv duiynoty.

Ergo haec narrationis dispositio ne posteris quidem
temporibus evanuit. Ratio tamen, quae ad narrationes tali
modo dividendas valet, aliis scriptoribus alia est. Aristoteles
enim, Anaximenes, Dionysius divisione in longis narrationibus,
Cicero!) in causa calumniis oppressa, iudicibus suspecta
utendum esse tradit. Denique Alexander in anonymi tractatu
(§ 133) et ad vetustiorum doctrinam (ef. 25,12 G.) et ad
Ciceronis (25,8 G.) accedere videtur.

Nec vero duobus locis, (sc. ante argumentationem vel
in ipsa argumentatione), sed etiam multis aliis narrationem
fieri nonnullos docuisse ex anonymo § 126—8?) comperimus.
Quod autem praeceptum § 126 invenitur: narrationem non-
numquam ante exordium sedem habere, hoc idem eodem

licet hoc verum sit, tamen secundum narrationis disponendae genus,
quod apud anonymum Seg. § 129 Graevenus divinare sibi videtur,
nequaquam cum Dionysii tertio comparari potest, quippe in cuius
exemplo — ut taceam de reliqua eius varietate — pars narrationis sine
dubio praemittatur (cf. supra p. 52°), id quod Graevenus in secundo suo
genere fieri non vult. Ceterum ne molestus fiam longa expositione et
supervacanea: Alexander quid statuerit de narrationis collocandae modis,
ex § 133 planum fit, ubi praeter duos Anaximeneos alios non comme-
morari, nemo infitiabitur. (cf. Schanz 1. c¢. p. 46, qui nostrae sen-
tentiae favet).

) At ille quoque in Verris causa ob id unum, ub nimiam longi-
tudinem evitaret, quae exstitisset, si innumerabilia rei erimina uno tenore
narrasset, narrationem divisisse videtur (cf. Rohde p. 29). Qua eadem
ratione permotum — sc. ,ne iudicum attentio languesceret* — eum in
Cluentii defensione narrationem cum confirmatione confudisse, quamquam
Rohdius non sine verisimilitudinis specie suspicatur, tamen in hac oratione
Ciceronem ad tale artificium usurpandum magis eo excitatum esse iudico,
quia Cluentius iudicibus in suspicione erat. Nam Ciceronem ipsum se
tencbras offudisse iudicibus in causa Cluentii gloriatum esse apud Quin-
tilianum II 17,21 accepimus.

) Ad quem vel quos auctores hae paragraphi referendae sint,

adhue lis est inter doctos viros. cf. Graeven p. LVIII sq., Schanz p. 46,
Angermann p. 55 sq.




modo apud auctorem ad H. IIT 10,17 nobis ocecurrit. Atque
uterque scriptor eo quoque concinit, quod hanc narrationis
collocationem maxime suadet, si causa nostra magnam diffi-
cultatem videbitur habere (auct. ad H. 1 ¢.). Praeterea ab
auctore ad H., qui omnino oratori maiorem libertatem con-
cedit, narrationem nonnumquam post argumentationem ad-
hibendam esse docemur; quod idem. in anonymo § 127
(p- 24,1 G.) legitur, Atque Ciceronem similia praecepta
mandaturum fuisse, si de dispositione egisset, ex I 21,30 con-
cludi debet. Quin etiam ipse Aristoteles dufynow variis locis
utilem esse censuit. ef. 1417b 11: moXhayod Bt et dupyeioboy
xo éviote o0 &v dpyii-

Praeterea in hac quoque re philosopho cum recentiorum
sententia convenit, quod semper narrandum esse negat. Ut
1414a 39 et 1417b 12 in consultationibus 3ufynew reieit;
quod idem auctor ad H. III 4,7 et Cicero part. or. 4,13
(cf. 27,97) faciunt. Contra Anaximenes distincta praecepta
de narratione in hoc genere instruenda suppeditat!). Porro
in genere demonstrativo Aristoteles III 13,1414a 38 et
TIT 16,1416 b 26 et auctor ad H. IIT 7,13 narrationem fre-
quenter futilem esse putant, cum Anaximenes et Cicero in
laudationibus narrationem et confirmationem in unum cogere
videantur (cf. supra p. 218). In generve autem iudiciali
nonnumquam narratione supersedendum esse Cicero de inv.
I 21,30; de orat. IT 81,330 (Ant.); part. or. 5,15; Alexander
et Neocles i. e. Theodorei?) apud anon. § 116 (22,17 G.) sqq.
affirmant. Praecipue Ciceronis loci inter se conspirant. In
quibus quod legitur ab adversariis re exposita nostra nehil in-
teresse dterum aut alio modo narrare (de inv.), nisi si re-
fellemus (de orat.), satis cum Anaximene et Aristotele consentit3).
Aliter apud anonymum Seg. § 123 (23,12 G.) modo in de-
fensione modo in accusatione narratio relinquenda esse dicitur.

Sed agesis gontemplemur, quas virtutes narratio praesta-

) of. Wendland p. 43.
?) ¢f, Schanz 1. c. p. 40—41.
%) ¢f. Wendland p. 41.
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re debeat. Et auctor quidem ad H. I 9,14sqq. et Cicero
I 20,28 sq., ut mnarratio brevis, dilucida vel aperta (plana),
verisimilis vel probabilis (cvedibilis) sit, praecipiunt. Similia
universus rhetorum chorus!) inde ab Isocrate?), qui primus
&moryyeMo haec officia subiecit, decantare solet. Nec igitur
Anaximenes (p. 72) nee Aristoteles (III 16) hane doctrinam
praetermittunt. Sed quoniam praecepta de his narrationis
muneribus quarto saeculo litteris mandata, quae gnidem ad
nostram memoriam pervenerint, collegit, in unum aspectum
coniecit, inter se comparavit Wendlandius (p. 39—43), id
mihi solum relictum est, ut quid inferior aetas de iis pro-
tulerit, perlustrem.

Et ordo quidem, quo illae virtutes proponuntur apud
diversos auctores diversus est, nisi quod ommnes proba-
bilitati ultimum locum concedunt (excepto Cicerone (Antonio)
de orat. II 19,80 et 83).

Sed dum adhuc ad limen stamus, ne illud quidem
silentio praetereundum est nonnullos rhetores narrationi plures
quam tres virtutes tribuisse. Veluti ex Quintiliano IV 2,61
Theodectem eam insuper peycsdompend et fdeluv esse voluisse
diseimus3), cuius doctrinae similem anonymus Seg. § 99—100
praebet4), cum alii duabus etiam novis additis, septem enu-
merarent (cf. anon. § 101), alii peyodompémeray solam ad
communes tres virtutes adgregarent (cf. Quint. 1. ¢). Nec
defuere, qui suavitatem praeter tria illa in narrationis prae-
ceptis ducerent, ut Dionysius de Lys. 80,3 et 7 Us.-R?).

1) cf. Spengel ad Anax. p. 214.

?) ef. Wendland p. 392

%) cf. Diels, A. A. B. 1886 p. 12°% Wendland p. 39.

4) v. etiam Cic. part. or. 6,19, ubi sub elocutionis praeceptis haec
quast lumina orationds commendantur: dilucidum, breve, probabile, in-
lustre, suave.

5) cf. Marx p. 320'. In eo tamen offenditur, quod Dionysius p. 27,13
pollicitus sese Isocrateorum, quos tria narrandi munera statuisse constat
(Wendland p. 39%), disciplinam exprimere velle, quartum (75 %39) addit.
»At hoc Isocrati qui ubique id sectatur, non fuisse neglectum certum est,
neque soli narrationi, sed omni orationis parti convenit® (Spengel, -
artium seript. p 170; cf. Sheehan p. 87). Velim conferas Isocr. II 41.
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Eandem doctrinam Cicero duobus locis suppeditat (de orat.
IT 80,326 sq.; part. or. 9,32), nisi quod brevitatem ibi ex
propria sede sua removet, ita ut trium virtutum numerum
non excedat.

Tam de tribus illis narrandi officiis communiter statutis
verba facienda sunt?).

In brevitatis praeceptis, quae Anaximenes 72,19—22
uno enuntiato comprehendit, vix maior concentus inter priores .
Graecos scriptores et Romanos anonymumque Seg. cernitur?).

Contra Cicero I 20,28, auctor ad H. I 9,14, anonymus
Seg. § 64sqq. (14,13 G.) valde et nonnumquam verbotenus
inter se congruunt, cuius congruentiae testimonia Graevenus
collegit3). Prodicus4) vero (cf. Plato, Phaedr. 267 B) et
Aristoteles IIT 16, 1416 b 30 sq. brevitatis praeceptionem
prorsus respuunt, quibuscum Cicero (Antoniusj de orat.
II 80, 326, 28 et part. or. 9,32 partim consentit, cum ipse
quoque brevitatem ex numero narrandi virtutum tollat (cf.
supra).

Perspicuitas?® autem secundum Anaximenis senten-
tiam et verbis et rebus ipsis contineturf). Neec aliam parti-
tionem anonymus Seg. § 80 sq. (16,18 G.) praebet, Cicero de
inv. T 20,29 attingit, cum in fine paragraphi ad reliqua addit:
Ac verbis quoque dilucidis wtendum est. cf. etiam de orat.
IT 80,329, quo loco tam stricte quam accurate tota Anaxi-
menis doctrina his verbis comprenditur: erit autem perspicua
narvatio, si verbis usitatis, si ordine temporum conser-

1) ¢f. Graeven, p. XLVI sqq.

?) of. tamen sis Anax. et anon. § 66 (14,18 G.)

% cf. etiam anon. § 63sq. cum Anax, c, 22, Wendland p. 41°

4) cf. Wendland p. 41°%

5) 72,7: cap@®c uiv odv dnhdoopey dnd ey Svoudsay 3 TBY mpaydToy.
100,12 autem scriptor pro ocugdc voce xabdup@ds utitur. Eodem sensu
nadapie apud Anaximenem 71,11 et [Dem] XII 1, apud Isocratem V 4
occurrit, nisi forte locis Anaximeneis (71,11; [Dem.] XII 1) hoe voeca-
bulum v. uberius, copiose vertendum est. Cf, Ipfelkofer, Die Rhetorik
des Anaximenes, p. 31.

¢) Hanc partitionem etiam in brevitatis tractatione designat: ef.
72,20 4nd v mpoypdrov wol ey Gvopdroy. cf. anom. § 65.
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vato, si non interrupte narvabitur. Quod vero Anaximenes

primum praec
Snhdeepey), dav ph Ome
TPXYIEVTL « . . - T t& d& Aowwd Egeflc ThTTLpEY
(simillime Isocr. frg. 4 et 6 BL), ad verbum fere apud auc-
torem ad H. (idem Cic. I 20,29) redit: Rem dilucide narra-
bimus, si ut quicquid primum gestum erit, ita primum ex-
ponemus, et rerum ac temporum ordinem conservabimus, ut
gestae res erunt . . . (simil. anon. § 82, 88; cf. Graev. XLVIII).
Subsequens Anaximenis mopdyyedpo: xod 2&v pi) Tpoomoht

70 C =N A\ 3 o 7 o
72,9: dné pev olv THY TpoYRETOY (Goccpwg

Jutde adre IMABPeLY, GANG TR TpBTo

—
AEY O
g
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iy mpdidw, mept Tg Qv dyyepvicopey Aéyew, mdhw Evépav EEaryyei-
) ? ) d ) k4 ]

N

hopev (cf. 100,12 et Isoer. frg. 6 Bl.: ol ph mplv dmovedéom
SR \ o

70 mpdTov én Mo von, elto émt 70 mpdvov Emoviévan Gmd To
wéhoug), in his auctoris ad H. verbis latet: Jiic erit conside-
randum . . . . ne quam in aliom rvem transeamus (idem Cic.
de inv.; cf. anon. § 84 et 88).

Proximum Anaximenis praeceptum: gz 3t <@v évopdrov
(cupde dMAdoopey), dav &m pdhista Tol oixciole T8V mpaypdTwy
ovép.ooL Thg wpdgstg wpoowyopelopey, nol 20w Tolg %otvolg %ol
) OmepBurde wdtk Tdbpey, GAN &el & Eybpeve EEc dTTpey,
ut manifesto ad elocutionem pertinet, cum mnonnullis prae-
ceptis de hac orationis parte in c¢. 2D traditis satis concinit?).
Similia etiam apud Aristotelem? III 2,1404b 1 sqq., 1405 b
11—-12, 1408a 20,31 exstant. Nee Romani dissident; ef.
auet. ad H. IV 12,17, ubi explanatio i. e. aperta et dilucida
oratio duabus rebus: wsitatis verbis (nowdig) et propriis
(olnsiorg) comparari fertur. Vel propius ad Anaximenem
Cicero part. or. 5,19 accedit: dilucidum fiet usitatis verbis,
propriis, dispositis®).

) ef. etiam Rabe: de Theophrasti libris mept Aéfewe, diss. Bonn.
1890 p. 41—45; qui quae in hac opusculi parte profert, minus mihi
placent. Krollius autem Rh. M. 58, p. 5742 duyfiocws et 2éfewe virtutes
primo non inter se conexas et aptas fuisse nescio quo iure dicat. Nam

mihi ad hanc rem diiadicandam disquisitione distinctiore opus esse
videtur.

?) ¢f. Wendland p. 40
%) Similiter de orat. IIT 13,49; cf. de orat. II 80,329, III 37,149;
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Postremum est, quod admoneamus claritatis praecepta
et brevitatis finitima esse, id quod iam apud Anaximenem
apparet, quippe qui concisam narrationem describens ea
tantum verba retinere iubeat, &v &oupedévrav dcughe FoTon
& Aéyog (72,22). Vel maioris auniem ponderis est, quod in
appendice (100,10) <oyeiov dufynow iisdem fere verbis definit,
quae 72,9—11 sub sugrveiug praeceptis invenimus. Nec apud
posteriores huius mixturae vestigia non exstant. Nam certe
quod auctor ad H. I 9,15 praescribit: hic erit considerandum, . .
ne quam in aliam rem transeamus (idem Cic.), hoc etiam
apertius sub brevitatis praeceptis I 9,14 deprehenditur?): et
st nmon deerrabimus ab eo, quod coeperimus cxponere (cf. Cic.
I 20,28: et si mon longius quam opus est in narrando proce-
detur et st nullam in aliaw rem transibitur). Item anonymus
Seg. nimis longas nimisque longe repetitas narrationes et
§ 84 sub cougrveiug et § 65 sub cuvroping officiis abnuit (cf.
etiam § 67). Nec Latini ipsi non intellexerunt locos brevi
narrationi subiectos aegre ab iis seiungi posse, qui in aperta
tradebantur. Cf. Cic. de inv. I 20,29: ¢t omnino, quae prae-
cepta de brevitate sunt, hoc quoque in genere sunt conservanda
(simil. auct. ad H. I 9,15; cf. etiam part. or. 6,19). Atqui
in part. or. 9,32 brevitas omnino non in narrationis virtutibus
numeratur, ut supra p. 57 vidimus, sed perspicuitati sub-
iungitur.

In probabilitate explananda multa inter Aristotelem
Anaximenemque conveniunt. Ille enim mSavéryra causis
additis, quibus &more confirmemus, conciliare (1417a 285 cf.
1417 b 17), deinde moribus (%9+) et affectibus (zd&dv) osten-
tandis corroborare iubet, quod Marxius p. 321 ex anonymo
Seg. § 93 (18,15 G.) sq. recte collegit. Haud secus Anaxi-
menem de hac re iudicare Wendlandius p. 40—41 de-
monstrat, cum vel in singulis rebus utrumque auctorem inter

orat. 24,80; de finib. IV 57; V 88, quos locos Krollius Rh. M. 58 p.
5612 ]audat Philodem. 161,6 —12 S.; Dlonys de Lys. 10,77 12,10; 15,18;
de Isocr. 70,19; anon. § 85.

1) of. Hexmcke p. 7', qui alia quoque huius repetitionis exempla
praebet,
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se conspirare exponit; quo ex consensu totam hanc doctrinam
ad vetustiores artium magistros trahendam esse elucere. Nos
igitur inferioris aetatis disciplinam contemplemur. Et ano-
nymus quidem § 93 (18,15 G.) in probabili narratione descri-
benda dicit: écp’ gruct ¥t wolvoig v aitiav mpocleréov’ dmux-
Tmdmspoy yap wpde wedd. At iam antea § 90 odefov inter
circumstantias!) (nepiotdoelg) quae vocantur, quas péewx g
duyfoews appellat, enumeravit. Item apud Ciceronem et
auctorem ad H. causa vel ratio praeter ceteras circumstartias,
quae paene caedem sunt atque apud anonymum Seg. traditur:

auct. ad H. I 9,16 werisimilis narratio erit, si consi-'

liorum ratiomes constabunt, ne vefelli possit . . . causam
nullam fuisse.

Cic. de -inv. I 21,29 probabilis erit narratio . . . si
causae factorum exstabunt,

part. or. 9,32 probabilis erit (narratio) . . . si quoiusque

facti et eventi causa ponetur. Quod vero in anonymo § 90
(18,11 G.) legitur: circumstantias ideo usurpandas esse, ne
oratio iis omissis exilis fiat et tenuis, quod porro § 92 prae-
scriptum invenimus, ne é¢ Tddpey v pbpe, AN dx pL3d¢
gxacvov dnyodpeda, recordamur de Anax. 71,10sq. ubi
paria exstant (ef. imprimis v. 22: . . . &AN éxpifd¢ ExacTov
gmayyeMhévrny). Nec huc non tendit Cic. de orat. IT 80,328:
et est et probabilius, quod gestum esse dicas, quom quemad-
modum actum sit exponas?).

Sequitur, ut perscrutemur, quae praecepta ad #H%ec?)
pertinentia apud singulos scriptores litteris mandata sint. At-
que Aristoteles 1417a16 sq. (cf. etiam 1417b7sq.) ad %o,
inquit, comparandum &v piv 3% w0 mpoudpeow?) dydhody, 1. e.

!) Anonymus habet: mpbewmov, melypa, womos, Tpémos, ypdvog, aivio.
(cf. § 50, 12,5 G). [Iisdem peristantiis, quas partim ne quinto quidem
saeculo ignotas fuisse Radermacherus (Philol. 57, 1898 p. 230) e
Aristophanis Ranarum versibus 978—9 conicit, Hermagoras in argumen-
tatione usus est (ef. Thiele, Hermagoras p. 87 sqq.).

%) Contrarium Cicero de inv. I 20,28 sub hrevitatis praeceptis docet.

%) %dog, cuius nomine caret sermo Romanus. Nam vocabulis mores

vel affectus compositi non accurate convertitur (cf. Volkmann p. 273).
*) cf. Wendland p. 422
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philosophus iis, qui bona consilia, bonos mores prae se ferant,
fidem adiungi putat. Similis doctrina apud Anax. 98, 21 (cf.
84, 1b) reperitur: et Bt mwxpd & HOer pay dEevalewl), A
mpoel?) © woltov yp Tov Tedmev of Adyor ywépevor mbavdTepor
gaviicovton Tolg &xolousty, . . . Porro aliis locis non pauecis
Anaximenes respicit ddav Emewd Tol Myovsog, quae nuncu-
patur?®). Sic Tsocrates quoque non semel atque imprimis XV
278—80% 700g vel émelneiay vel 36Lav tob Aéyovrog quam pluri-
mum plusque quam argumenta ad iis qui audiunt fidem facien-
dam conferre asseverat. Isocratis autem loco (XV 278—80)
ita memorabili, ut eum allegandum esse putaverim, quamvis
illic ¥90¢ non solum in narratione, sed in tota oratione gravissi-
mum esse doceatur, simillimus est Aristoteléus 1356ab sq.,
ubi ad causam probandam oyeddv G¢ eimelv nuprwTETNY EyEw
wioww 70 Ndog (al3), i.e. iy Zmetueiov To8 Aéyovrog (all) com-
perimus.

Nec posteriores hoc #¥o¢, quod quadrat in mpoufpssw, in
S6uv 7ol Aéyovtog praetermittunt. Nam una de peristantiis:
personarum dignitates (Cic. 1 21, 29; auct. ad H. I 9, 16),
quae peristantia in Ciceronis topicis 26, 97 una est de narra-
tionis virtutibus, e quibus 1. c. sex habet, aperte ad #%og
praestandum spectat. Vel apertius Cicero part. or. 9, 32:
probabilis, ait, erit narratio, . . . si probitas narrantis Sig-
nificabitur, st antiquitas, si memoria, si orationis veritas et
vitae fides.

At is, qui #9wm&¢®) orare vult, non solum dignitatem
suam et virtutem ostentare debet, sed etiam omnino ex in-
fixa sua et innata indolis proprietate et vivendi condi-
cione, nec non respiciens aliarum, de quibus agitur perso-

1) of. anon. Seg. § 18 (B, 6 G.): emieinnc Bt Jbkerg . . . wal T -
Bodi wo¥ Aoyov i) TP YPDMUEVOS.

%) cf. Wendland p. 26°

%) cf. Wendland p. 50, 54.

4) Alios Sheehanius p. 34—3D enumerat.

5) De duplici %doug forma — et recentiores quidem diligenter %pog
ouéoopoy ot frropwéy distinguebant — cf. Radermacher, Rh. M. b4,
1899 p. 376 sqq.




narum mores et ingenia, praeterea ad audientium ani-
mos et aetates accommodate, postremo ex rerum ipsarum
natura narrationem et orationem !) instituat necesse est. Veluti
Anaximenes in appendice 100, 14 sub narrationis ipsius prae-
ceptis perhibet: p3 driotoc 3¢ (Bmoryyehels), oy pa) s TO
fiboc 70 ocoawvod wpdrrne. Aristoteles vero III 16, 1417a37

éye, inquit, diyolpevog nod Te Emdpevar xot & lsoowy nod
w0 W 9 adtd A xelvy wposdvra 46 B dyevé pe dmoPAédoc”.
.. . (sequitur aliud exemplum)...b2: mbave yop, Db op-
Poda yiyveron Talta & loaow Exelvov &v odx loaow. Cf b7: nat
e0B0¢ elodyoye xod ceavtoy mOLGY T, Tva &g TowolToy Dewpdoty,
not TOv Gvtidwov. Cf. IIT 7, 1408219 in decorae elocutionis
tractatione: mBavol dt T mpdyper wod N olxefo AéSe. Nam olxrefer,
ut ex contextu intellegitur (cf. etiam 1408a31) Aristoteli eius
est elocutio, qui apte ad naturam suam verba faciat. Quod
autem Il. cc. non #Boug, sed wdbouc descriptio fit, haud ita
interest, quoniam 1408a2b scriptor ipse dicit: xet 0wy Bt
abmy ) & tdv onpelov Jethic?), & dxoloudel (Exdorw wabe
Gvdhoyoy A& noi)®) 1§ dppbrrovse Exdoty yéver non e, 1. e.
sive sanato hoc loco sive non sanato3) malyzixiy et 7By
Aé&w paene non disiungit?). Praeterea non uno loco %8y xove
& mddv3) agnoscit; atque omnino affectus et mores diversi
non sunt nisi gradu et tempore?).

Ceterum Aristoteles 1l. cc. non modo sui ipsius, sed
aliorum quoque, quorum in ecursu orationis mentio fit,
mores ad probabilitatem augendam depingere et subtiliter

) Quorum utraque ut in ea quae sequitur parte anxie discernere-
tur, fieri non potuit.

?) Nam wiv éx 1®v onpelwv detfw nihil aliud valere nisi madntwdy
(nddog) Thurotium jam demonstrasse ex Roemeri praefatione p. XCIV
video. Qui, quid disputaverit nescio; nec refert me nescire, quia rem ita
sese habere unus ille locus 1417h2 (vide supra) planum facit.

%) cf. Roemer, p. XCIII—V, qui Aristoteli %0 xovd t& ®ddy pro-
ferenda fuisse comprobat, itaque verba uncis inclusa addit, cum alii
docti viri pro §m tantum &rve seribant.

4) cf. Loening p. 1042%, qui apud Aristotelem interdum Fec et
nddo¢ prorsus idem sonare contendit, Volkmann p. 273.
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notare iubet. Addendum est ITI 16, 1417a221), ubi 7Suniig
duyfcene alterum exemplum hoe traditur: #0e Moo T Emb-

peva?) Exdote fBer, ofov §m Gpa Aéyev é.@ébn;av Huc spectat

etiam Anax. 84, 8sq.: 3& Bt ui oxdmrew, v dv nonONOYB LY,
G Drefévan wdv Blov odzol " palhev e ol Aéyor v oxmp.-

pcx’wv %ot Tods Gmolevrac wmelSoust nal ToO¢g xaxokoyoupévour
humolor. & pév yap m'u')nw*'oc croydlevon T 1déoc 4 THe od-
olog, of Bt Ddyor v .[3~mv xol TBY Tpbmwv3) elotv ofov elabvect).
Accedit Anax. 59, 18: &v d: doteiov Yedoewd) Sme Aoyov, ma-
/,cc/oqkowrs bg padota, Srog v N0 T8y Myov bpowdv Tolg &v-
Dpdmowg duviey, quae praeceptio, utrum ad hoyoypdgove, an ad
dialogorum scriptores spectet, dubito. Si vero spectat ad
doyoypdyovg, sub voce dvdpdmore et illum qui habet orationem
et alias personas, quae commemorantur in cursu orationis,
intellegendas esse censeo®). Atque tali quam exsecuti sumus
arte 90ue¢ narrandi Lysiam7) prae ceteris floruisse notissi-
mum est.

Deinde Aristotelem id quoque praescripsisse, ut oratio-
nes ad audientium animos et vitae consuetudinem apta-
rentur, quamvis II[ 7 sub decorae elocutionis praeceptis talia

non tradat8), cum ex aliis locis, tum ex II 13, 1390225 sq.

') ef. ad hunc locum Roemer p. XCIII.

?) cf. sub mudnuwi¢c narrationis praeceptis 1417a37: Aéye Suyobpevos
»al T8 Embépevo, quo ex consensu iterum #douc et mddouc cognatio appa-
ret. Nec exempla utrobique addita non congruunt.

%) se. @y wamyopoupévey. Quod ut ex ipso sententiarum tenore
cognosceres, totum locum exscripsi. Falso enim Nitschius 1. ¢. p. 76
hic de moribus o3 Xéyovro¢ agi sibi persuasit; quam ad coniecturam
muniendam ante groydleton vocem o3 addere cogitur.

%) cf. Dionys. de Lys. 15, 15 Us.-R.: ... Gove einbvag cvar Soneiv
@y 198v 7odg Aéyove, quo loco Lysiae #domoife deseribitur. Ceterum
animadversione dignum est et apud Anaximenem et apud Dionysium
orationem cum signis comparari. Qualium comparationum magnam co-
piam collegit Brzoska: de canone decem oratorum Atticorum, diss.
Vratisl. 1883, in epimetro p. 81 sqq.

%) %yov ypdoew cf. 65, 4; 99, 7.

) of. Wendland p. 54

") ef. etiam Dionys. de Lys. capp. 8—9.

%) cf. Radermacher, Rh. M, 54 p. 376.
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elucet. QuodsiVictorio t) fidem tribuemus, tota morum descriptio,
quae in altero rhetoricae libro locum habet, ideo a philosopho
suscepta est, ut doceret ,qualis oratio quomodoque morata ad-
hiberi deberet diversis illis aetatibus aut fortunis persuadendis®.

Tertia Aristotelis praeceptio est, ut decora Aé&wg sit:
dvaloyov toig dmoneipévorg mpdypasiv I 7, 1408210 sq.
Docet autem philosophus nec de parvis rebas sublimiter nec
de magnis leviter esse dicendum. Iam vero hoc praeceptum,
tametsi Aristoteles, cum pro specie to mpémovrog habeai, HBued
Aé€er2) non subicit, sed adiungit, ad #do¢ pyropindv, quod posie-
rius nominabatur, pertinere perspicuum est. Atque apud
Aristotelem ipsum III 2, 1404b14 sq. species III 7, 1408
separatae confunduntur et in uno circuitu copulatae propo-
nuntur: &v B¢ voig Prheic Adyore modG ENdTTooly © ) yap Omébeoig

z

gNdtrov, Bmel woh Bvrablo, el dodhog wmodlhemoito # Nov véoc,
émpenéotepoy, f| mepl Moy panpdv (cf. iam v. 13 mepl & xed wept
obg & Néyog). Manifesto hic coniunctim disputatur de personis,
quas profundo ore loqui non deceat et de rebus, quae sub-
limem dictionem non ferant.

Aristotelicam #Bonotfog doctrinam, quantum Aé&w spectat,
a Theophrasto ad perfectionem adductam esse, utpote qui di-
sertis verbis iussisset, orationem ut decora fieret, etiam ad au-
dientium ingenia accommodandam esse, Radermacherus Rh. M.
54 p. 376 ex Dionysii de Lysia cap. 93) conicit, ubi vim
Theophrasteam detegere sibi videtur.

) of. Roemer praef. p. XCII. Sed Roemerus ipse secum reputans
largissimum 7o #dou¢ usum ad argumenta formanda fuisse, Aristotelem
mores idcirco tam distincte explanasse persuasum habet, ut orator ex
iis* cognitis argumentorum copiam depromeret. Ei hoc quamquam quin
in parte verum sit, dubitari nequit (cf. etiam Anax. p. 37), attendendum
tamen est Roemeri sententiae unum certe adminiculum ab Angermanno
ereptum esse, qui p. 28sqq. firmis argumentis efficit Quintilianum om-
nino non Rhetoricam Aristoteleam evolvisse, ita ut is loeus (V 10, 15sqq.),
quo Roemerus maxime nititur, vilis sit.

?) vide III 7, 1408a25 sq. supra p. 62.

%) cap. 9; 16, 17 Us.-R.: olopon 8 xed w0 mpémov Eyew myv Avslov
MEgw . . . GpBy adTiv mpbe e v Adyovre wol Tedc tode AnodovTae ol mpog
w0 mplypa (v todto yop ) et mede Talte T mpémoy) dprodviwg fpmoopévny:
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Eadem haec doctrina tripertita duobus locis Ciceronia-
nis!) exprimitur, ubi quid aptum sit, hoc est quid mazime de-
ceat in oratione (de orat, III 55, 210) recensetur. Est
autem, inquit orat. 21, 71, quid deceat oratori videndum non
in sententiis solum, sed etiam in verbis. Nom enim usque
quaque ecodem aut verborum gemere usurpandum esse qut sen-
tentiarum semperque in ommni parte orationis ut vitae quid
deceat esse comsiderandum. Quod, pergit, et in re, de qua
agitur, positum est et in personis et eorum qui dicunt et
eorum qui audiunt. 72, Itaque hunc locum longe et late pa-
tentem . . . eloquentes (tractare solemt) in omni et gemere et
parte causarum.

Et revera Cicero itemque auctor ad H. duo priora sal-
tem orationis decorae, fio¢ praestantis, praecepta (sc. ut pri-
mum ad nostram sive eorum de quibus agitur, deinde ad
iudicum mores apte dicamus) in narratione verisimili ex-
plicanda significant. Cf. auct. ad H. I 9, 16: verisimilis nar-
ratio erit, si ut mos, wt opinio, ut natura postulat dicemus . . .

Cic. de inv. 121, 29: probabilis erit narratio, . . . sirvesad eorum
qui agent naturam et ad vulgi movem et ad eorum qui audient
opinionem accommodabitur. part. or. 9, 32: p. e. n. . . . si

testata dice videbuntur, si cum hominum opinione auctoritate,
st cum lege, cum more, cum religione coniuncta?) (cf. etiam
part. orat. 25, 90). top. 26, 97 morata marratio praecipitur.

In libris autem de oratore3) Cicero non semel admonet,
quanti momenti in tota oratione #%o¢ sit. cf. II 43,184, ubi
Antonius: horum (reorwm), inquit, ewprimere mores oratione
sustos imtegros religiosos timidos perferentis iniurigrum mirum
quiddam valet; et hoc vel in principiis vel in re narranda
vel in perorando tantam habet vim, . . . . ut saepe plus quam
causa valeat. Porro II 49, 201 conqueritur, quod Fbog et
nedoc minime praeceptis artium sint expolita. Accedit quod

) orat. 21,70 sqq.; de orat. III 55,210 sq.

?) Quamquam partim hic locus etiam ad probitatem demonstran-
dam referri potest. Nempe haec de quibus agimus praecepta et aequi-
tatis quodammodo inter se cohaerent.

%) Locos e libris de oratore citatos Krollio p. 5781, 5822 debeo.

)
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Crassus I 11,48 et maxime 15,69 vitam et mores hominum
oratori perdiscenda esse docet.

Denique Cicero, ut ad id quodcumque agetur (i. e. ad
rem) apte congruenterque dicanus (de orat. IIT 10,37), si minus
sub narrationis praeceptis, certe sub elocutionis saepius pos-
tulat (cf. de orat. ITI 10,37; 14,535 55,2115 orat. 21,72; 35,123).

Iam vero ea Aristotelis verba, quae supra (p. 64) de-
cerpta subsequuntur, in conspectu ponere placet: 1404b 18
36 Dt Aavddvery morolvrag, nal ph Boxely Aéyew memdoo-
péveg, GAAL meQUrbTeg (volizo yap mbavév, dxeve BT vod~
vavriov: &g Yo mpds dmPBoulkedovra DrxBdMhovron, xaBdmep mpdg
Tod¢ olvoug Todg peprypévove) . . . Quis est, qui neget haec
omnia ad #9o¢ pertinere ?! Si quis negaverit, eum ad anon. Seg.
§ 94 (18,17 (.) relego: mouel ¥t w1l avéTnTR %0 TO TOU Aéyovrog
F0og. . ., & &mhactov gatvorro. Ac ne illi quidem Dionysii de
Lys.?) loci silentio praetereundi sunt: 30,4 <iyv wiowwv dpa
AednBbTwg?) suvempépousty (af Avston dupyficet) et 30,7 vosadwyy
Erer werlo T Aeybpevo nod oftwg AavBdver Todg &rolovTog
eive GO vt elve memdaspéva. Cf. etiam Philod. Rhet. I
200,8 sq. S. 7Todg BE VOv. ... GpBpev . .. Stav NBog Epgoutver
Bédwct, rotkogdves ol memAxspévee Anpuyyilovos.

Cum Aristotelis autem loco proxime laudato Ientschius
L. c. p. bb iure Cic. orat. 26,89 confert: vitabit (orator) etiam
quaestta. nec ex tempore ficta, sed domo adlate etc. Item in
anonymo Seg. in narrationis descriptione § 97 (19,7G.) do-
cetur: moel Bt mwetdd nol g GvemiThdevtog %ol TO xdTOCYEDLOY
gpouivovsn. Confestim § 98 addo: movjseg 3¢ mibavérys
wod 8av pd whvia Pefoudv Aéyng, dAA& wpoomdiis TO oipon ned
Thyot ot towg ol 7 Towedte.  Quibus cum paragraphis mirifice
papyrus?) quaedam nuper fortunae beneficio inventa consentit
v. 2 8qq: nod of % &v w8 Mev w8 (nutv ) Gpyds T 296wy pai)
veypoppévaug dond ypficbul Tig, &N& WBiwTmals xol pMdiv Gg

1) cf. Dionys. de Isaeo cap. 16, p. 114 Us.-R.

2) cf. insuper Arist. 1417b 8: lavddvev 3t nofer sc. w0 Hidog ostentans.

®) The Oxyrhynchus papyri ITI p. 27 sqq. No. 410. Huius pa-
pyri doctrinam ad quartum saeculum referendam esse Angli editores et
Wendlandius p. 39% coniciunt.
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dnpiPéoc eldae, N Ge oibpevog nol Groxodg Aéyn ... . v pav
mpootpiolg tadta yefiowe elg dmeineiayv v, Quod vero haec
praecepta in prooemio exstant, uon interest. Namque quan-
tum momenti papyri auctor etiam narrationi ex tempore et
sine scripto habitae vel quae talis esse videatur attribuerit
ex vv. 114 sq. cognosci potest?): xowdv 3¢ [t momi] miba-
vétns[a wobvor oflov yap pd EmfBe[Bolletwnuev (cf. Arist.
le. 1404 b 20), @\ advooyedidlety 6 dmhehdobon Zomi Bb
noc: v Toulvor woTimoLéo 2).

[tem apud auctorem ad H. et Ciceronem frequenter
oratio nimis apparatis verbis composita ut suspiciosa et fidem
abrogans vetatur: cf. auct. ad H. I 7,11 = Ciec. de inv. I 18.25:
auct. ad H. 110,17; II 30,47 = Cic. I 52,98; Cic. part. or.
6,19; cf. Brut. 37,139. Haec habui, quae =gl #9ouve (et ma-
Soue) dicerem.

Nec tamen neglegendum est perfidum3) illud Anaximenis
3,1 (cf. 92,1): Goor 3 &v AMow &miore cupaivy, det mopoihetmery
etiam apud Ciceronem de inv. I 21,30 et de orat. I 81,330
(cf. part. or. 35,121) sub narrationis praeceptis tradi).

Postremo monendum esse videtur Theodoreos solam
probabilitatem pro necessaria narrationis virtute habuisse5),
ceteras partes ab aliis narrationi subiectas totius orationis
communes esse affirmasse. Atque alii quoque scriptores®)
narrationis praecepta per totam orationem adhibenda esse
statuerunt, quamquam ea narrandi magis propria esse cen-
suerunt, excepto Cicerone (Antonio), qui de orat. II 19,83
contrariam sententiam profert: quod haec (sc. tria praecepta)

!) Sententiarum contextus non prorsus dilucidus est, quoniam
antea nonnulla execiderunt.

?) Auctorem hic de narratione loqui ex versibus 15,80,83 planum fit.

%) Alia quae in nostra rhetorica commendantur artificia astuta et
fraudulenta, collegit Ipfelkofer p. 24.

) cf. praeterea anon. Seg. § 45 et 108 et illum luculentissimum
librorum de oratore locum II 72,294, ubi praeteritio rerum molestarum
in argumentatione ab Antonio suadetur.

%) cf. anon. Seg. § 103, Schanz p. 49.

9 Cic. de orat. IT 19,83; 80,329; part. or. 9,31; top. 26,97; Dionys.

de Demosth. 205,13 sq.
5*
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narrationis. magis putant esse propria quam toteus orationis,
valde mihi videntur errare. Sed de orat. II 80,329 Antonius
quoque idem praedicat quod ceteri, ita ut sibi ipse ad-
versetur?).

De confirmatione.

Ac primum quidem ad generis deliberativi confirma-
tionem (Graece Befaiwory) transeamus. Cui generi quasi funda-
menta Anaximenes supposuit illa zehwd nepdhoux, e quibus
haec habet p. 13: dfxowov, vépipov, cuppépov, raedhév, MY, H&diov,
duvaséy, qveryrodov (ef. p. 35,95 p. 75,2 sq. saepius). Horum
numerum Aristoteles contraxit (cf. I 3,1358b 22 sq.), qui
quidem generis deliberativi =0 supgépov proprium esse statuit,
5 dxonov et xaddv quamvis minus necessaria — haec enim
magis in alia duo genera cadere — assumpsit. Praeterea
philosophus addidit =5 Suvawdv?) (ved &ddvervov), quod omnibus
generibus commune esse censet, cui 7o pgdiov subicit?).

Jam vero Cicero, qui in genere iudiciali aequum, in
genere demonstrativo honestum ut finem constituit, Aristotelem
secutus (cf. II 4, 12), in deliberationibus ab illo recedit, cum
1I 51, 156: in deliberativo (genere), ait, . . . Aristoteli placet utili-
tatem (sc. finem esse), nobis et honestatem et utilitatem*). Similiter
in libris de orat. Antonium iudicantem facit IT 82, 335, cum
Crassus I 31, 141 in illo vulgaris rhetoricae compendio per-
inde atque Aristoteles utilitatem solam ad genus deliberativam
‘trahit. Nec Cicero ipse in part. or. 24, 83 et in topicis 24, 91
ad illius doctrinam non rediit. Quamquam in partitionibus
oratoriis honestate non plane supersedit, cum 25, 89sq. haud
secus atque in libris de orat. II 82, 335 (cf. auct. ad H. III
5, 8—9) non solum crebrius utilitatem cum honestate certare
monet, sed etiam praecepta in utramque partem disserendi
suppeditat. Deinde in libris de inv. IT 52, 158 Cicero utili-

') Scilicet Cicero alio loco alio e fonte haurit.

%) I 3,1359 a 15 et praecipue II 18.

%) ef. I 6,1363 a 21 et obiter II 23,1399b 34.

*) Hanc novam disciplinam Krollius, Rh. M. 58, p. 593* ab Panaetio
et Posidonio pendere suspicatur.
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tati et honestati adicit necessitudinem - (et adfectionem), tum
unicuique rei multas particulas, sive virtutes sive bona subi-
cit. In quo satis memorabile est, quod de utilitate postquam
egit, haec adnectit II 56, 169: atque in dis omnibus, quae
ante dicta sunt, quid fieri et quid facile fieri (i. e. w6 du-
vatév et To §ddiov) possit, oportet comsiderare'). Nam haec
verba apud Aristotelem sic legis I 6, 1363a21: <udta (sc. 7&
Suvatd) B Buylg dotv Tk Te yevbpeve Av nod T8 fadiwg yu-
yvépeva. Cf. porro 1359a32: 8ou 3t 2€ avdyung 4 Zomw ) Zoou
) &ddvatov 7 cvor 7 yevéoDo, mepl 3% Tolrav odx Eom Gup-
fovdi, cum Cic. de orat. IT 82, 336: Inciditur enim ommnis
deliberatio, si intellegitur non posse fieri aut si necessi-
tas adfertur (idem part. or. 24, 83). Accedit, quod ea, quae
Cicero de inv. II 54, 165 (cf. auct. ad H. III 3, 6) et part.
or. 23, 81 disputat de iis vitils, quae virtutem vmitantur, mihi
quidem vim Peripateticam redolere videntur: cf. e. g. Eth.
Nic. II 7—8; Rhet. I 9, 1367a32sqq. Quae congruentiae
vix explicari poterunt, nisi statuemus Ciceronem e Peripate-
ticorum copiis sua mutuatum esse?).

Nec Tullius ab Anaximene alienus est, quocum in facils
definiendo satis concinit. Cf. de inv. II 56, 169: Fucile
autem 1d dicemus, quod sine magno aut sine ullo labore,
sumptu, molestia quam brevissimo tempore confici potest,
cum Anax. 14, 21: §¢dux <& pete Ehayiotou ypévov %ot mévou
xod damdvye emmedolpeva®). Ex iis ergo quae antecedunt
Ciceronem in libris de inventione ut Aristotelem <o »oddv,
cupgépav, diranoy, §Ediov, Suvertdy, dveryradoy agnovisse in promptu

1) cf. part. or. 24, 84 et de orat. Il 82, 336.

?) cf. infra p. 73. Sed animadvertendum est has fictas virtutes
ab auctore ad H. IIL 3, 6 propterea in conspectu poni, ut in contrariis
potius rebus quam in his (sc. quae adversarius dicit) virtutem constare
ostendamus, a Cicerone autem ob eam causam, ut quid nobis vitandum
sit haud ignoremus, cum Aristoteles eas in meliorem partem relatas a
laudationibus non alienas esse putet (v. 1367a82sq.). Scilicet posterior
rhetorica, in qua philosophia aliquantum valebat, priorem doctrinam ut
turpem tradere non audebat.

% cof. etiam Aristot, 1363a23. Atque hic consensus fortasse inde
repetendus est, quod eadem res eandem locutionem traxit.




est. Nec in aliis scriptis — ecf. de orat. II 81, 333 sq. et
part. or. 24, 83 sq. (top. 23, 89) — plane aliam doctrinam
praebet!). Quamquam in libris de oratore, ut eorum indoli
respondet, larga illa partium et particularum enumeratione
relicta, tractationem?) ipsam, quam in Rhetoricis prorsus ne-
glexerat, proponere et expedire satis habuit. Rursus in part.
or. 24, 83sqq. et bonorum enumeratio fit et totius generis
tractatio docetur.

Denique auctor ad H., etsi utilitatem solam 1iis qui
sententiam dicent (IIL 2, 3) expetendam esse affirmat, illam
ipsam in duas partes dirimit: 1. futam (i. e. ypfoyuov et Gvoy-
xodov, sic Volkmann p. 301), 2. honestam, quam perinde atque
Cicero in libris de inventione in quattuor virtutes partitur,
quas postea diligentius percensebimus. Sed nune iam com-
memoro in virtutum numero iustitiam non deesse, ita ut auc-
torem quoque ad H. 75 Sixouov non deseruisse perspicuum sit.

Apparet igitur etiam recentiores artium scriptores =&
Tehnd xs@dhons satis respexisse — quod quidem ipsa rerum
natura flagitabat —, nec tamen in Anaximenis modum adiun-
xisse, sed potius aliud alii supposuisse.

Quod vero ad deliberationum tractationem ipsam attinet,
Aristoteles et Anaximenes non solum similem iis materiam
subiciunt3), sed etiam eo congruunt, quod duas consultationum
species statuunt: unam, in qua ipsis rebus fides additur
vel demitur, alteram, in qua eas utiles, iustas etc. esse com-
probatur vel denegatur. Cf. Anax. 74, 7sq., 24sq.; Arist.
1417b34 sq. Quae doctrina quin ad status faciat, non du-
bium est. Quod autem Anaximenes in priore specie 74, 7sq.
nioTels olnelovdTog Tods dnpmyopiurg usurpare iubet, ut mporypd-

1) cf. Heinicke p. 68.

?) Separatim § 339, ubi Antonius quae medicinae adhibendae sint
populo adversam acclamationem edente exponit, cum Anax. ¢. 18, ubi
mpoxatdindus describitur, contendere non e re erit. cf. etiam Anax. c. 18,
p. 93, 23: &3y 8 10 mAiBoc BopufT . .. cuuty EmiminEov et Arist. 1408b2:
dnog Bt ... w0 Dpudodpevov: et Ydp adtdv adn mpogemimAfrrery; ad quem
Aristotelis locum cf. Diels, A. A. B. 1886, p. 26.
%) cf. Wendland p. 65.




zov E, mupodelypose, [EmlevBupipoce, BéZav o8 Aéyovwog, de
hac sane re apud Aristotelem altum silentium est, nisi quod
1418a1 =g mopodetyposo dnpnyopudrata (cf. 1368a29) esse
ait. Sic auctor quoque ad H. III 3, 4; 5, 9; Cicero de orat.
II 82, 335; part. or. 17, 58; 27, 96 in genere deliberativo
exempla cum utilitate usurpari admonent.
Quid autem causae sit, cur in reliqua huius generis ex-
positione Latini scriptores, qui ipsi multa communia habent,
: magis quam in aliis generibus a Graecis discrepent, explica-
tione vix eget. Per se enim consentaneum Romanos in con-
sultationibus sua et propria praecipere.

. Sequitur, ut in rationem bona et virtutes dividendi, qua
diversi auctores utuntur, inquiram. Hanec enim disquisitionem
hoc loco inserendam esse putavi, quia in utrumque genus et
deliberativum et demonstrativum quadrat. . Veluti omnes auc-
tores de virtutibus in his duobus mentionem faciunt. Quae
cum ita sint, non mirabimur, quod Antonius de orat. II 81,
333: meque same, inquit, sam causa videtur esse, cur seccrna-
mus ea praecepta, quae de suasionibus tradenda sunt aut lau-
dationtbus. Sunt enim pleraque communie. Similia apud Aris-
totelem 1367b36 exstant: Zyew 3t xowiv €ldog & Emouveg xol of
supfovdai etc. Philodemus autem I 212 8. zod¢ &nuivovg ot
{éyovg ita definit, ut tibi cohortationum definitionem legere
videaris: w6 3t (sc. mepl wodg &mudvoug xor Péyoue Epusuv) émt
s 7 &pa‘ro‘tg TROTPEMEY %o THY ARUMBY ETUANLTTEY 1),

Atque principalis bonorum divisio eaque tritissima et
per totam antiquitatem valde usitata ita est tripertita, ut dis-
tinguantur 1. animi, 2. corporis bona, 3. res externae?). Nec
igitur apud Isocratem (VI 105) nec apud Platonem3) nec apud

1) cf. etiam de orat. IT 9, 35; Kroll, Rh. M. 58 p. 567,

2) c¢f. Spengel ad Arist. 1360b25, p. 90—91; Arleth: Die meta-
physischen Grundlagen der Arist. Ethik, Prag 1903, in appendice p. 62sqq.,
qui vir doctus cumm omnino de bhonorum generibus ab Aristotele statutis
agit, tum illius bona tripertito dividendi rationis multa exempla affert,
Kayser in commentario p. 272, Mutschmann p. 1—2, 60, (div. 1 [5], [56]).
‘ %) c¢f. exempla a Spengelio et Mutschmanno congesta.
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Anaximenem desideratur, qui p. 14 (cf. 104) 5 cupgépov dis-
pertit in edpe, Juyiv, & Exixtyre.  Quod vero p. 80 1 ¥w
¢ &pesfie, qua in specie etiam corporis bona versantur, et
ipsam gperfv discernit!), hanc mutationem generis demon-
strativi proprietati respondere Wendlandius (p. 55) mihi
persuasit.

Aristoteles autem, qui ipse quoque vulgarem de bonis
trifariam dividendis doctrinam celebrat, in Rhetoricis, quae im-
primis contemplamur, postquam I 5,1360b 19—23 primo silvam
quandam bonorum, quae pépn t¥g edBarpoviag vocat, nobis ob-
tulit, statim 1360b24 sq. hanc divisionem tali modo praebet,
ut habeat: <a &v wdt® (4yads), cuius partis ipsius particulae
sunt 1. <& mepl Qupiv, 2. 78 & odpat et v dxvde yadd?).
Porro philosophus I 6, 1362b10 sq.3) épetag Juydic, deinde
copotog enumerat, tum complura externa bona proponit, tam-
etsi nomen (sc. v& ¥ sive <& éxtéc) hic non occurrit.

Nec in Latinis scriptis eadem <& &yabd tripertito distri-
buendi ratio deest. Auctor enim ad H. ITI 6, 10 res externas,
corporis, animi bona distinguit4). Item Cicero de inv. II 52, 177;
de orat. IIT 29, 115; part. or. 10, 853 11, 38 (24, 87); top. 23, 89
(22,83). Quin etiam illa bipertita distributio?), quam Anaxi-

1) cf. Arist. Pol. 1323b27—29; Eth. Eud. II 1, 1218b32, Zeller
Hermae XV 1880 p. 554 sq.

?) Similis bipertita divisio apud Stobaeum II 122, 10 W. Peripa-
teticis tribuitur. Quae ceterum cognata est illi, qua v& 5 abe6, 7 o¢
&0 w aipevd seiunguntur. cf. Stobaeum II 56 W. et infra, adn. 5.

%) Hunc locum luculentum, si respexisset, Arlethium de aliquot
rebus secus iudicaturum fuisse opinor.

%) Similiter, sed strictim II 30, 48; IV 31, 42.

®) cf. etiam de inv. II 52, 157 sqq. (similiter part. or. 24, 86—87).
Namque ibi in generis deliberativi tractatione tria genera rerum expe-
tendarum invehuntur: 1. quod sua vi nos adliciat ad sese . .. quod genus
virtus, scientia, veritas. 2. aliud . . . propter fructum atque utilitatem
petendum; quod genus pecunia est. 3. Quiddam ex horum partibus iunc-
tum . . . ut amicitia, bona evistimatio. Jam vero in primo gemere 53,
169—b54, 165 virtutes subtiliter perlustrat, tertio generi, quod tamen %o-
nestum vocamus, 11 b5, 166 gloriam, dignitatem, amplitudinem, amicitiam
attribuit, cum alterum, quod utilitatem complectitur, IT 56, 168 aut in
corpore aut in extrariis rebus positum esse ait. Atque § 168 praeter

y
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menes generi demonstrativo vindieat, in hoe genere apud
Latinos invenitur. cf. auct. ad H. III 7, 13—14; Cic. de
orat. 1T 11, 46; 84, 342. Denique Aristotelis partitio in <&
tv adt® et tx 3xvée, quam Rhet. I 5 adhibet, apud Ciceronem
in libris de fin. V 13, 37—38; 23, 68 obviam fit.

Dein virtutum divisio a Cicerone de orat. II 84, 343
(Ant.) et part. or. 22, 76 adhibita, qua aliae in moribus homi-
num, aliae in ingenit aliqua facultate positae esse dicuntur,
plane cum Peripateticorum disciplina convenit. Namque no-
tissimum est illos &pevde in ABuds et Jiovonmnde digessisse!).
Tum ea quae Cicevo de orat. II 84, 344, 346 (Ant.) de altera
virtutum parte magis quam altera?) laudanda praecipit, satis
cum Aristotele 1366b?) concinunt.

Nunc singula comparabo. Qua in re non omnes locos apud
quattuor illos aliosque scriptores ad bonorum et virtutum
partitionem pertinentes exscripsi, sed multos citavi tantum,

alias res etiam pecunia (excellens pecuniae magnitudo), socii sive amicitia-
rum ac societatum multitudo emergunt, Nec igitur in hac divisione, quam-
vis non uno loco confusa, antiquae illius doctrinae vestigia non perspi-
ciuntur. Ipsa autem varietas, quae h. l. apparet, quae ad genus delibera-
tivum accommodata esse videtur, me iudice ex Peripateticis originem duxit,
qui discrimen facerent inter <o xa® obvd et & &do w aiperd — cfl e. g.
Top. ITT 1, 116a29 (149b 38); Eth. Nic. 1096b13—14; 97a31—34; Stob.
II 56 (cum Wachsmuthii nota) et 135, 1—10 (cf. Loening p. 45) — deinde
inter & %ad odtd et moinTixd — cf. Rhet. I 6, 1362a22; 1 7, 1363b
13 (Stob. I 54, 4 W); cf. etiam Stob. IT 185, 1, 8—10: & piv nabd’ cavtd,
v 8% 8 Evepn .. . th Ot dpéhpme S Ercpat f ydp morely Frepu not cpfew
T8y oipeTd®v Omdpyewy —. Quae partitio (inter vo xud’ abra et mommnd) apud
Stoicos revertitur (cf. Stob. IT 72, 16) et proxime accedit ad Cic. de inv.
I 52, 157, quem locum nunc tractamus et ad part. or. 24, 86.

Y c¢f. Eth, Nic. IT 1 init. (atque in libr. II—V ommino virtutes
fdwot, in libro VI Swwvonrai exponuntur); Eth. Eud. IT 1, 1220a4 sqq.;
II 4, 1221bsqq.; M. M. I 4. 1185b5 sq., alias (Loening p. 92%). Similem
distinctionem Panaetius (et Posidonius) adhibuisse fertur. of. Schmekel,
die Philosophie der mittleren Stoa, Berl. 1892 p. 215sqq., (p- 271sqq.).

?) Sed satis memorabile est, quod in M. M. I 4, 1185b9—11 aliter
atque in Eth, Nic. I 13, 1103a4 et Eud. IT 1, 1220a5 virtutes dianoeti-
cae omni laude carere dicuntur. cf Zeller, G. d. Ph. d. G. 1I 22
p- 9428 Loening p. 1256%

%) cf. ad hunc locum Loening p. 321—2.
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non totos excerpsi. Diligentius autem Aristotelis rhetoricae,
Anaximenis, auctoris ad H., Ciceronis de inventione librorum

rationem habui.

Corporis virtutes diversi auctores has suppeditant:

Arist. 1 5 Anax. 14 auct. 11T 6 Cic. IT 59
bryleve oaTth) } velocitas 1) valetudo
nEAhog nEANog vires | dignitas
loyde Oylerer ‘ dignitas | vires
péyebog Anax. 80 | vel forma | velocitas
dlvarpas &yoves | fdpy | waletudo

GTINN w&Ahog |

Arist. 1 6 Anax. 104 | : :
bytero ebesion i
rEANOg ndAhog ‘
nol T& TotaliTer | fedp i

bylex ‘

Item Plato isydv, ndddog, :aYiSLO(V pro palmaribus corporis
virtutibus habet, id quod ex exemplis apud Mutschmannum
p. XXIX oblatis efficitur. Praeterea laudo 3Jumpéseic?) 1 [5],
[66], Arist. Eud. frg. 45 (p. 50; b1, 23—25 R.): véooc, doé-
vewx, aloyog et Oyisie, xdMhog, ioydc saepius; Top. 116b18:
dyterw, x&Ahog, ioybg; Top. 118b21; M. M. 1184b3: Hyiera,
xdAhog; Eth. Nic. 1104a14; Eud. 1248b23sq.: ioybe, 6yiete,
(quae Eudemus disertis verbis appellat: ayads pév, irouvers
¥ of); Stob. IT 122, 21—3; 136, 12W., ubi doctrina Peripa-
tetica’ exprimitur; Cic. part. or. 10, 35: valetudo, figura,
vires, 24, 87: vires, forma, valetudo.

At non paucis locis inprimis in genere epidictico?) cor-
poris bona externis circumdata leguntur4), vel certe una cum

) cf. e. g. Plat. leg. I 631C: §yfera, . .. wdA2og, ..
toybe ele e Spbprov nol el T ¥Nae méouc nyfioe 73 cwwan; Xenoph,
Ages. V b zndAdiotog, loyvpbratog, vdytovog; Stob. 1I 122, 21 W: $ylecra,
xd)dog, toyde, moduneta, edekln, eduodnoin; Arist, Eth. Nic. 11011 16.
Ceternm apud auctorem ad H, IIT 7, 14 ipsum in tractatione wires atque
wvelocitas coniunguntur.

*) Mutschmann p. 1—2, p. 60.

%) cf. supra p. 72sq., infra p. 89.

*) Qua de re Spengelius p. 90 Arist. 1360b golum respiciens miratur.

. %0 38 plvov




cis afferuntur. Veluti apud Anax. p. 80 edyéveir, nddhog,
§ 6, mholrog subsequuntur; quae eadem quattuor bona apud
[Isocr.] T 6—7 commiscentur?). Similia inveniuntur apud
Arist. Rhet. 1360b19—24 et postea in ipsa singulorum bo-
norum definitione et explicatione b31sqq. Cf. Eth. Eud. VIII
15, 1248b28 sq.: =, wholtog, chpatTog &psval, edTuylon,
duvdperc; M. M. 12, 1183b28; Eth. Nie. I10, 1099b3. Op-
tima huius rationis corporis et externa bona coniungendi
exempla etiam Romani in generis laudativi expositione prae-
vent; of. auet. ad H. III 7, 13: genus, educatio, dignitas ac
forma, vires, valetudo, divitiae, potestas, gloriae, amici-
tiae. Cic. de orat. IL 11, 46: genus, pecunia, propinqui, ami-
ci, opes, valetudo, forma, vires, ingenium; II 84, 342:
genus, forma, vires, opes, divitiae - potestas, pecunia.

Itaque tres certe virtutes, quae plurimi nimirum
aestimabantur, apud omnes auctores constant: Oylewx =
valetudo; %ddho¢ = dignitas, forma (figura); loyde vel ey
= vires.

Bona externa praeter ea, quae proxime cum corporis
virtutibus consociata enumeravimus, singuli auctores haec

porrigunt:
Anax. p. 14 p. 80 p. 104
oflot edyéveln YefpoTo
yopovee ) } mAobToe gthot
ATRoLT

Addenda sunt:
L =& méher copgépovre (14,14) | II. <& xokd (14,18)
op.bvoue ebdokin
v wpbs woAspLov wpd) Evd0%og
yefipeetoed) nol mpoabdwv dmopie,
cuppdymv Gpeth xod wATBog

1) of. Wendland p. 93, qui cum hoc Demoniceas loco Arist. frgm.
57 (p. 67, 21 R) comparat.

%) cf. Wendland p. 94, 98

% Recte fortasse Fuhrius, B. ph. W. 1904 p. 1597 gpyudrwv corrigit.
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Ex Isocrate autem hos locos praedico V 144; XIX 7,
36; ex Platone nunc quidem tantum Phaedr. 239 E—240A,
Euth. 279 B. Apud Aristotelem exstant:

1360b 20 1360b 26 1362b 18
e0yévern edyévetor TAobTog
TOAVPLALL otAot oidog, orAfe
ypnoToprhio P NPoTe T, d6Eee
ThoUTog TP Stvopng 708 Méyer, Tob
edTenvin -+ TRATTEW
ebyple duveetg edulo

g g pviipan
dbEn eby.deter
TN &yyivotor
edTuylo TEVTO T TOL-
oo
EmoTHpoL
TE VoL
70 Gy
70 dinonov?)

Aristoteles ergo 1360b20 magnam vim externorum bo-
norum affert. Quae postquam b26— 30 iterum, sed nonnullis
omissis enumeravit, b31 sqq. latius expedit ordine tamen in-
verso?). Tuam I 63) aliquot alias res addit, quae magnam
partem ad animi facultates4) spectant. Item Cicero part. or.
22, 74 facultates una cum fortunis in rebus externis ducit,
cum de orat. IT 11, 46 (Ant.) éngenéum corporis virtutibus
assignare videatur®). Plerumque tamen Stagiritam movhpeg

) Haec vox Spengelio et Roemero optimo iure interpolationis
suspicionem movet.

?) De hac re cf. Spengel in comm. p. 89.

®) Res inde a versu 1362b17 allatas inter ta 2w dGyadd habenda
esse, etsi Aristoteles mon dicit, et per se evidens est et virtutibus animae
et corporis brevi ante absolutis evincitur.

*) cf. Rhet. 1389a1: tiyqv 88 2éyw edyéveray ol mhoSoy #al Suvdpetc.
cf. etiam sis Eth. Eud. 1248h29.

%) ef. Kroll, Rh. M. 58 p. 5732




- R

et duvdpselg, quas in Rhet. I 6 partim in rebus externis habet,
non solum inter =& {uywd, sed etiam inter virtutes sc. dia-
noéticas numerare probabile e~*!). Cui sententiae Cicero quo-
que plerisque locis se addicit. Cf. imprimis de orat. II 84,
843; part. or. 10, 35; 23, 80. Hoc autem loco, quem po-
stremum allegavi, reliquis virtutibus peractis etiam alii qui-
dam animi habitus ad virtutem quasi praeculti et praeparati
rectis studiis et artibus breviter tractantur. Ac de eloquentia
quidem, quam Aristoteles 1362b22 in bonis externis ducit, cf.
Merchant p. 57, Kroll p. 558, 580, 5873, 594.

Bona extranea Aristoteles vel alii Peripatetici enumerant
e. g. etiam Pol. 1283al16; 1291b28; 1296b18; 1317b39;
1323a37; Eth. Eud. 1214b8; 1249a10; M. M. 1184b3;
1207b30, quibus novem locis mhoBitog omnibus, edyévein vel
Yévog B, oy vel Bivopeg 4, moudeice 4, Tph 3, B6Ex 3, Eheude-
plor 2 occurrit. Cf. Stob. IT 129, 15 W.: edyévein, mhobrog, S6u,
elpfvn, hevdepior, ghior; 136, 142): dnrdg B (Gyads) elvon nhod-
Tov %ol D6Eav nod ebydvelov xol DduvesTeioy wot ofloug ned cuyye-
vele not watpidor, quibus locis de Peripateticorum disciplina
agitar. Denique velim conferas dwupéoeg 1 [B], [B6].

Romani autem has res externas in conspectu ponunt:

auct. ad H. IIT 6, 10 } Cic. de inv. II 59, 177?)

genus I honos
educatio pecunia
divitiae ‘ adfinitas
potestas ‘ genus
gloriae amice
civitas ‘1 patria
amicitiae ‘ potentia

Cf. praeterea de inv. I 16, 22 (similiter auct. ad H. I 5, 8),
IT 52, 157 sqq., ubi saepius bona externa digeruntur (supra
p. 729, part. or. 10, 3b: genus, amicitiae, liberi, propinqui,

1) cf. Zeller IT 2% p. 6497

?) Valde notabile est, quod apud Stob. 136, 14W. et apud Cic. de
inv. Il 59, 177 (v. supra) omnino eadem septem bona exstant, fere ea-
dem apud auctorem ad H. III 6, 10.
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affines, opes, honorves, potestates, divitiae, libertas; part. or. 24,
86—87, ubi discrimen fit inter bona necessarie: wut vita, pu-
dicitia, lbertas, ut libert, coniuges, germani, parentes et non
necessaria ut opes, copiae -+ honos, gloria + nobilitas, divitiae,
clientelae + amicitiaet).

Atque ex tanto bonorum numero nonnulla tamen apud
omnes auctores iterantur sc. haec fere: edyéveir (yévog) = ge-

nus; oo =

amicitiae; TAoUTog (XPY']H-(XTOC) = divitiae (opes,

pecuniae); dé6Ze, eddokin, Ty = bona existimatio, gloria, honos. -
Sed agedum transeamus ad animi virtutes enar-

randas:

Arist. I 6,1362b 12J

durooslv
&vdpioc
GWQEOGYVY]
peyahoduyto
peyohompémslo
159456605 1
drxortocbv
Gvdpla
gwoposlvy
PEYRAOTPEMELD
peyahoduytor
eheubeptiTng
TpobTNG
opévaLe
Gooin

R

Anax. 14
&vdpsio
coolu
drxerosiv
Anax. 80,83
Gopin
duxaoslivy
Gvdpetor
gm0 U TR
Evdoéun
Anax. 104
cooio
QpoVNGLS
G dpeio
CwQEesHYY]
dunotochvy

anet ad H. T1F 2.3
=610
prudentia
wustitea
fortitudo
modestio
Cie. IT 53,160
prudentic
wstitia
fortitudo
temperantia

) Haec deinceps attuli Ciceronis subtilem distributionem asperna-
tus; quae valde confusa est et composita ex nescio quot membris, Nam
principalis partitio (cf. etiam Merchant p. 59) in bona necessaria et mon
necessaria cum illa Peripatetica quodammodo comparari potest, qua &v
Gyad&v v pdv xadd, t0 8¢ dvoyxede discernebantur (Stob. IT 129, 8sq. W.;
minus huc quadrat Stoicorum partitio in & Gvayxoia, T 8¢ pf Stob. II
71, 680.W.). Sequitur apud Ciceronem non mecessariorum divisio, quorum
alie. sunt per se expetenda ut ea, quae sita sunt in officiis atque virtutibus,
alia guod aliquid commodi efficiunt, ut opes et copine. Haec verba cum
sine dubio contextum turbent et astrictius eandem divisionem significent,

quae in paragrapho sequente (87) laxius exponitur, Schuetzius, Kayserus,
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Iam vero de Platonis virtutum descriptione adeundi sunt
Raederus passim (imprimis p. 210 sqq.) et Mutschmannus
p. XIV, 16. Qui viri docti hos explanaverunt Platonem in
prioribus seriptis quattaor illis notissimis virtutibus écidryra
addidisse ), postea vero ubique sollemmem virtutum quadri-
partitionem usurpasss, vel potius, ut Zellerus?) opinatur, cum
eam usurparet, sollemnem reddidisse. Quam eandem apud
Aristotelem uno tantum loco, sed luculento inveni Pol. VII 1,
13282 28sq.%): oddelg yap Gv Qubn pondplov TGV paddy popLov
Eyovtor Gvdplorg pdE cwpposlvae PMde Stxaroclvng pnds ppoviicens?)
et . s., quibus verbis philosophus hane quadripartitionem suis
temporibus in vulgus descendisse significat. Ceterum Ari-
stoteles saepissime, ubi obiter virtutes ethicas tangit, ipse
quoque cwepostvyy solum, dvdpelav, Burwoslviy speciminis
gratia commemorat ut Top. 107a 7; Eth. Nic. 1144b b,
1177a 31sq.; Pol. 1259 b 24,31; 1260a 21; cf. etiam M. M.
1185b 7; 1207b 25. Accedit quod Rhet. I 6 et I 9 has
tres virtutes reliquae, quam illic praebet seriei anteponit, ut

Friedrichius exstirpant. At vereor, ne confusio non interpolatori, sed
ipsi Ciceroni crimini vertenda sit. Quapropter ne in § 87 quidem verba:
quae propter se expeluntur, quae verba viri docti item auferunt, rese-
‘canda esse putavi, praesertim cum partitio, quae his verbis non sublatis
evadat, et paululum alia est atque in § 86 expressa, quae de inv. II
cap. 52 repetitur, nec plane singularis est. Nam quod nunc in integra para-
orapho 87 inter ea quae propter se expeluntur non solum virtutes, sed
etiam corporis et externa bona numerantur, ecce similem doectrinam apud
Stob. II 135, 18q.W. Peripateticis tributam invenimus, quo loco praeter
virtutes etiam res extraneae inter t& OV abtd. oipesd apparent. Mirum
tamen videtur, quod part. or. 24, 87 ea quae propier se expetuntur in
easdem fere species diducuntur, in quas de inv. II 52 ea quae omnino
expetuntur aut propter se aut propier fructum.

) Raeder p. 81—2; 198—9; Mutschmann p. X1V, qui insuper
quinquepertitam divisionem quondam vulgarem fuisse ex eo conicib, quod
eadem in Xenophontis Agesilao c. 3—6 et Isocratis Euagora 22—26
legatur. ‘

%)@, d: Ph.d. G, TI 1¢ p. 883—4

%) Paulo ante a 25 tpdy illarum pepidwy, &Y 1€ Intog wol TOV Ev
) cdpom xol tiv & % buyi mentio fit.

%) ggévnowc hic latiore sensu utbitur, ut ex a 32— 84 concludo. cf.
Bonitz, index s. v.
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vides supra ex tabellis. Interdum etiam duae virtutes ethicae
cum una dianoetica consociantur, ut Pol. 1323b 33 (36)
ppévnors (ppdvrpog) et dvdpeior, Durnanostvy?) (dtuonog, chgpwy), ut
Rhet. IIT 16,1416b 24, ubi agitur de generis demonstrativi
narratione: &vdpeiog, cogés, dinatog. Hoe autem loco Aristoteles
plane ex Isocrate?) pendet, qui easdem tres virtutes ter eodem
atque Aristoteles ordine affert: Euag. 22; Hel. 1 et bd.
Eaedem etiam apud Anaximenem p. 14, 80, 83 revertuntar3).
Quibus perpensis eo adducimur, ut opinemur hanc triper-
titam quoque virtutam divisionem aut antiquitus traditam,
(quod ut credamus Hel. 1 suadet), aut ab Isocrate primo
crebrius adhibitam in genere certe epidictico quarto saeculo
in sollemnem usum abiisse. — ;

Attamen in posteriora saecula illa quadripertita distributio
maximam vim exercuit, quae non modo in Aristoteléis, quae
vulgo dicuntur et codicis Mareciani divisionibus4), dein apud
Stoicos®) (et Epicureosf)), sed etiam apud Romanos?) sae-
pissime reperitur. Cuius rei testimonia Ciceroniana Mer-
chantius p. 51 sedulo congessit, qui omnino p. 50sqq. de

') Ipse Rhet. I 9,1866h 5 Suaioue, ait, xal dvdpetove pdhioro TBoL.
*) Passim apud Isocratem laudantur e. g. III 43: avdpic, Sewdrng
(i. e. eloquentiae vis, ni fallor, cf. Prouss, ind. s. v), quibus opponuntur

duzanoatvn, cwppostvn; X 31: avdple . . . . Emovhpy mpde Tov TOAEPOV . . . .
edoeferor . . . Y GpeTh wal cwopostvn; XV 111: . . . IMepudii 6 peyiomy
em coply xol Sueonootvy nal coepoctvy S6Eav einpds. . . . cf. ep. 9,4, alias.

%) Aliae p. 104+ copia, ppbvnor, avdpsin, om0ty Suonosivy occurunt ;
quae virtutes (duae dianoeticae, tres ethicae) Posidonii sunt principales
(cf. Schmekel p. 272). Nec vero disceptare audeo, num propter hanc et
alias causas haec appendix, ut Spengelius, Fuhrius, alii doeti viri suspicati
sunt, spuria sit putanda Nam cf. Wendland p. 662,

Y div. 1,[56], 13,)2], [56].

D Aeller IIT 13 P 239 5q.

%) cf. Zeller IIT 13 p. 447.

) De quattuor virtutibus cardinalibus, quae postea vocabantur,
Ciceronem vel proprium libellum composuisse accepimus. Ordo autem
ipse, quem Cicero de inv. IT b3 ,160, alias et auctor ad H. IIT 2,3 = 6,10
in illis virtutibus enumerandis et perscribendis observant, communis est
atque cohaeret me iudice cum ratione ea, qua virtutes dlstnbuebautur
secundum partes animae. cf, Mutschmann p. 15—16.
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virtutum partitionibus, quae exstant apud Tullium in di-
versis libris, copiosissime agit, ita tamen, ut fontes, e quibus
fluxerit eius doctrina, ne conatus quidem sit indagare. At
in hoc mea quidem sententia totus cardo vertitur. Velut
haud sane iniquo animo audivissem, quid de artificiosa et
satis mira!) virtutum bipertita divisione cogitandum esset,
quae part. or. 22,76 sqq. invenitur, in qua Panaetianae doc-
trinae vestigia detegere mihi videor. Singulas autem particulas,
in quas Cicero cum in part. or. 22,76sqq. tum de inv.
IT 53,159 virtutes primas dirimit, hic apponere non expedit.

Denique duobus locis in libris de oratore (II 17,86;
84,313—44), quibus generis demonstrativi tractatio explicatur,
virtutes permixtim sine ordine enumerantur tantum, non dispo-
nuntur, nisi quod II 84,343 (cf. supra p. 73) discernuntur
virtutes ethicae et diandeticae. Quam disciplinae simplicitatem,
quae antiquitatem sapere videtur, eo magis ad usurpata &yys:-
pdwx ab Stoicorum aliorumque partiendi subtilitate aliena,
quamvis experta Peripateticorum vim, revocandam esse puto,
quia omnino in gemere epidictico mira perspicitur praecep-
torum constantia ?). '

Sed omnibus locis apud Ciceronem quoque eae tres
virtutes, quae apud ommnes auctores apparent, sc. &vdpin =
fortitudo; cogix (gpéwqorg) = sapientia (prudentia); Juxcuosivy
= iustitia non desiderantur.

Tam vero illum, quem ostendimus consensum in bonorum
distributione et enumeratione inter singulos auctores inter-
cedentem vix casu ortum, sed inde explanandum esse, quod
Graecorum doctrina per saecula non exstincta, partim immu-
tata ad Latinos transmigraverit, quis est qui neget?

) Mirum est praeter cetera, quod § 78 amicitia in virtutibus
habetur. Nam 25,88 legimus: Hst etiam quacdam quasi materies subiecta
honestati (cf. Stob. IL 134,19, ubi commemorantur v Hluxd tBv Gpetdv)
quae maxime spectatur in amicitiis; de inv. autem II 52,157; 55,166
amicitia ei generi attribuitur, quod partim in wutilitate, partim in
honestate consistit, cum ibidem 56,168 amicitiarum multitudo ad
solam utilitatem, amici ipsi 59,177, ubi generis laudativi materia ex-
ponitur, ad res externas referantur.

?) cf. infra p. 88sqq.
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Restat, ut quae singulaec rationes in virtutum defini-
tionibus et expositionibus exstent, demonstrem. Ac virtutis
ipsius desecriptio apud Cic. de inv. 1T 53,160: Virtus est animi
habitus naturae modo atque rationi consentaneus, Stoica
est. Of e. g Stob. II 75,8 W.: guci (Stoici) xot wHv &perhv
mlgay Ty mepl Gvbpamov . . . Coly dxdhovbov dmdpyew ned 6pmo-
Aoyouvpévny o¢lcer. Item primae virtutis palmaris, se. pru-
dentiae?) definitionem Cicero verbotenus a Stoicis deprompsit.
Cf. de inv. IT 53,160: prudentia est rerum bownarwum et ma-
larum neutrarumque scientia?) et Stob. 1I 59,4: gpévnow
Yewar . . . . EmwTApny &yabdv xal xaxdv xol 0dde-
tépwv? . .

Sequitur justitia, quae apud omnes fere scriptores si-
millime definitur:

Arist. Top. 143a 16: €£1c4) teétyTo¢ mOUTINY 7 Srave-
pnTind) to¥ ioov, 148b 36: Jdvapuc®) wol Tsov Jrave-
pnzuwd; cf. Eth. Nie. V' 9, 1133b 32 sqq.; Rhet. I 9,1366b 9;
Def. [Plat.] 411 E: £%&¢ dwavepytixd) vol xav &&lav
éxndove. [Arist] de virt. et vit. 1250a 12: gpswi) Quyiic
SravepnTixd to8 xot &Eiev.

Stoica definitio apud Stob. II 59,95 W. (cf. 63,22) haec
traditur: Zmothpn dwovepnTind vHe &fag Exdore.

auct. ad H. III 2,3: dustitia est acquitas ius unicuique
re trebuens pro dignitate cuiusqueS); Cie. de inv. IT 53,160:

') Attentione digna est etiam eius ipsius divisio in memoriam,
per quam animus repetit illa, quae fuerunt, intelligentiam, per quam ea
perspicit, quae sunt, providentiam, per quam futwrum aliquid videtur,
antequam factum est. Cf. Swipeow |19] cum Mutschmanni notis p. 45.

?) Comparari quoque potest auct. ad H. III 23: prudentia est
calliditas, quae ratione quadam potest dilectum habere bonorum et malorum. . . .

#) ad hune locum cf. Zeller IIT 13 p. 239

%) Hos locos etiam propterea exscripsi, ut voces gw et Stvapuw
apud Aristotelem interdum notione omnino diversas non esse ostenderem.

®) ef. Wachsmuthii notam et Schmekel p. 2172, qui hanc defi-
nitionem usitatam esse Stoicorum dicit (cf, sis etiam Zeller III 1°
p. 240?),

) Quod autem auctor ad H. III 3,4 pergit: dustitiae partibus
utemur . . . si ostendemus bene merentibus gratiam referri con-
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habitus (&g, didbecrg) animi communi utilitate conservata )
suam cuique tribuens dignitatem.

Ac ne fortitudinis quidem descriptio Ciceroniana (de
inv. II 54,163): Fortitrzido est comsiderata periculorum
susceptio et laborum perpessio, quae eadem in auctoris
ad H. definitione temeritatis IV 25,35 (cf. III 3,6) latet?):
temeritas est cum inconsiderata dolorum perpessione gla-
diatoric periculorum susceptio, fortasse a Stoicorum &y-
Seeing definitione abhorret3).

De generis demonstrativi tractatione®).

De hoc genere quid Isocrates eiusque aequales do-
cuerint, mihi non opus est diligentius explorare, quoniam
hanc quaestionem, ad quam Leo?) aggressus erat, Wendlandius
paene ad liquidum perduxit. A quo viro doctissimo explanatum
est duplicem encomii disciplinam, quam recentiores accurate
statuebant, quae e. g. in Quintiliano II[ 7,156) stricte di-
stinguitur, dico unam, qua totum encomium rebus gestis,
alteram, qua virtutibus describendis continebatur, iam quarto
saeculo exstitisse. Etenim Isocrates magis ©a Zpyo respi-

venire et si quod ius in parentis, deos, patriam natura comparavit, id
religiose colendum demonstrabimus, id non multum distat ab Anax. 13,25:
Stronov . . . Eoml w0 yovéog Tydy xot @flove €5 mowlv el vole edepyératg
Yo &modudovar (cf. 15,16; 30,7 sq.). Similia habet Aristoteles 1367a 5;
7da 23; "ha 14; 79b 29sq.; Cic. de inv. IT 53,161; part. or. 23,80.

1) Ad verba: communi wutilitate conservate cf. def. [Plat.] 411 E:
Sutatoslvy . . . labwg wowvwyind et Arist. Pol. III 13,1283 a 38.

?) Hoe Marxius in praef. editionis p. 128 monet.

%) cf. Zeller III 1,239%

4) Burgessii commentationem, quae inseribitur: epideictic lite-
rature, S, A. studies in classical philology III, Chicago 1902, p. 89—261
impetrare non potui.

% Die Griechisch-Romische Biographie, Leipzig 1901.

9 Alias aelatis gradus gestarumque rerwm ordinem Sequi SPeciosius
fuit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum
i. e. factorum dictorumque contextus, alias in species virtutum dividere
laudem fortitudinis, tustitiae, continentiae ceterarumque, ac singulis assignare

quae secundum quamque earum gesta sunt. -cf. Leo p. 209—10.
6*
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ciebat!), quo confirmatur illum revera [Siov exponere voluisse.
Huc accedit, quod in Euagora aefatis gradus sequitur, quod
Quintilianus 1. c¢. alterius doctrinae proprium esse dieit.
Contra Xenophon in Agesilao primum quidem (c. 1—2) z&
¥oyo narrat, quamquam haec ipsa quoque ad virtutes refert,
ex quibus facta emanasse putat, tum — id quod rem continet
— ce. 3—9 ipsas virtutes singulas percurrit. Quae doctrina,
qua tota laudatio in virtutes dirigebatur, insequentibus sae-
culis paene sola florebat?), nisi quod posteriores non iam
factorum expositionem praemittere solebant, sed statim facta
singulis virtutibus assignabant3).

Tamen mihi statuendum esse videtur quarto quidem
saeculo duo laudationum genera non ita ad amussim distincta
fuisse. Namque non solum Xenophon primum, ut vidimus,
w% pyo recognoscit, sed Isocrates ipse quoque wog Gpevdg
minime neglegit. Immo vero saepissime eas commemorat, ut
optimo iure Wendlandius p. 57 praedicat?), saepissime ex
rebus gestis eas apparere asseverat, (Cf. XVI 38; X 31;
IX 33,46, 656; XV 118,119; cf. etiam Xenoph. Ages. I 69).
Wendlandius item demonstrat rhetorem in Euagora proxime
ad recentiorum praecepta accedere, cum § 23 dicit: Gvdpl 3t
yevopévy Gvdplor mposeyéveto wot Googla xal Dduxonostvy, quibus
e virtutibus res gestae necessario natae esse dicuntur.

Patet ergo etiam Isocratem interdum magis a virtu-
tibus quam a factis proficisci. Sed memoria longe di-
gnissimum est, quod posterior doctrina paene tota apud Ana-
xXimenem invenitur, ita ut Leonis verba vix stare possint,
quibus vir doctissimus sollemnem encomii formam paulo ante
Ciceronis memoriam ortam esse censetf). Nam Anaximenes,
quamquam ut Isocratis assecla, illius doctrinam in Euagora
expressam secutus tres aetates discernit, deinde 84,9 nos

1) Leo p. 92 et 209.

%) Leo p. 209.

*) Wendland p. 57.

1) cf. etiam Leo p. 91.

%) Hos locos omnes fere Leo passim p. 91—92 citat.
%) of. Wendland p. 55,
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iubet defiévon wov Plov adwol (v Av naohoy@pev) atque in
adulescente quidem praeter tpémov et Emtidelpote etiam o
Zoyo!) augenda esse dicit, tamen longe maximam generis
epidictici vim in virtutibus demonstrandis collocat. Hoc effi-
citur ex divisione illa in 7& ¥w ¥ &peric et & v wdeh <
Goeth dyadd, in quibus duabus partibus totum Zyxcépiov con-
sistere p. 80 exponit; efficitur ex eo, quod in omni aetatis
gradu virtutes laudandas proponit: in pueris ©6 xooplovg eivon
’ %ok chppoveg ), in iuvene tpdémov et dmndedpate, in viro autem
tres illas summas virtutes, quibus facta (& diefenpdluzo & 09’
By Eynopelépevos avip, 83,17) accommodanda esse putat.
Denique virtuti quid tribuerit Anaximenes, inde apparet, quod
7 %0 revera ad laudationem vel vituperationem nihil pro-
ficere arbitratur. Nam 84,8 (cf. 98,21) contendit: det 3t pa)
CRATTEWY, OV BV XoMONOYBUEY . . . . TX PEV YXP OCROULKTH GTO-
ydlevon <He WDéag ) e odolug, of 3% Aéyor Tdv A0Ev not TdV
Tpémev elolv olov eixévec. P. 80,19 autem scriptor <& &w
e Gpetiic xhénvecdou i. e. immerito et clam afferenda esse
tradit, cum homines corporis praestantiis vel divitiis ornatos
non 2rxouvelv, sed pomapiZew deceat. - Eadem Aristotelis sen-
tentia est, qui non modo item atque Anaximenes poxopiopov
et Zmouvov I 9,1367 b 33 seiungit3), sed omnino bona externa
in generis demonstrativi explicatione deserit (sic etiam Cic. top.
23,89), nisi quod breviter ea ad rem confirmandam utilia esse com-
memorat 1367b 29: z& 3% xdnde elg niotwv olov edyéveror nol moudsio.

1) Haec etiam p. 28 magis respicere videtur. cf. e, g. 28,5: EmouveToL
pév ofv ot mpdypato to Siwewe xod Td vopupo ete.

?) Primo conspectu mirum videtur, quod pueris cwgpogdvy vindi-
catur. Sed idem saepius etiam apud alios seriptores invenimus. Cf. e. g.
Plat. leg. IV 710A (Zeller II 1% p. 958%); Isocr. Euag. 22; Aesch. Tim.
§ 7; [Dem] 61,17 sqq. (Spengel ad Anax. p. 230, Wendland p. 75),
Atque non dubito, quin hoc quodammodo pertineat ad illam doctrinam,
qua singulae virtutes ad singulas animae partes accommodabantur. cf.
div. 13 [2] (Mutschmann p. 16—17). In schematibus enim, quae ibi ex-
stant, cwopogtvy semper ad 7o mYuuntméy refertur. ef. etiam Arist. Top.
136Db 18, 138b 1 sq: cwppostvy deew 0¥ embupnminod.

%) Wendland p. 55,56* cf. etiam Eth. Nie. I 12,1101b 10 sqq.;
Eud. II 1,1219b 8 sqq. (M. M. 1183b 20 sqq.)




Ac de Aristotele 1), apud quem primum duae laudandi
rationes, quas apud Quintilianum legimus, accurata distinctione
discernuntur, iam paulo plura dicenda sunt. Et certum est
illum praecipue & ¥pyax ad laudationes vel vituperationes
quadrare existimasse. Qua de re Loeningius?) haec dis-
putat: ,Das eigentliche Objekt fiir die sittlichen Werturteile
bilden die menschlichen Handlungen®; sed statim pergit: ,aber
nicht so sehr als dussere Gleschehnisse, sondern als Ausfliisse
und Betitigungen der inneren Beschaffenheit des Menschen?).
Ergo, ut brevi comprehendam, Aristoteles non solum facto-
rum, sed etiam virtutum in laudandis hominibus rationem
habuit, qua de causa valde cum Isocrate4) convenit (cf.
supra). “Epyo autem ei sunt perinde atque Isocrati owpeio
¢ €fewg ) (= ¢ dpettic, Wendland p. 57?), hoc est ex re-
bus eximie gestis virtutem perspici posse contendit. Quae
ipsa quidem®) non est quietus tantum animi habitus, sed vis
quaedam ¥pyo efficiens, quasi fons, e quo opera emanant?)

1) Hic adnotare placet Stagiritam eo ab Anaximene et posteriori-
bus rhetoribus distare, quod in genere epidictico dufjynow (III 16) et
niorerg (III 17) separatim tractat (alia nimirum IIT 13 docet; cf. Wend-
land p. 38). Sed miorewv officium nihil aliud esse sumere videtur nisi
v abfnow (1368a 28; 1417b 31). Anaximenes ipse quoque p. 30,22 am-
plificationes inprimis in hoc de quo agimus genere locum obtinere affirmat.

2) p. 12b; cf. etiam Leo p. 188—89.

3) cf. etiam, quae Loeningius in sequentibus explicat: & Zpye non
per se ut mera facta in aestimationem cadere, sed quia in iis mpouipeaic
quaedam appareat bona aut mala. Hpoozfpece:/é autem, ut Aristoteles ipse
ait Eth. Nic. IIT 4,1111b 5 olxetbtazoy Sowet eivon of dpesdi et adicit udilov
T {Om xplvew 8y mpdfewv.

4 Quin etiam ut saepius sic 1416b 24 Isocratem exprimit, cum
easdem quas ille tres virtutes ne ordine quidem inverso ad genus demon-
strativura trahit (cf. supra p. 80).

®) Rhet. I 9,1367b 32. Addo ad locos a Loeningio citatos 1416 b 24,
quo ipso loco singulae virtutes e factis demonstrandae esse dicuntur.

%) cf. etiam Walter: Geschichte der Asthetik im Altertum, Leip-
zig 1893, p. 504: ,Die Tugend nimmt ohnehin als Beschaffenheit des Sub-
jektes einerseits, als Ursiichlichkeit ‘der Handlungen anderseits, eine
Doppelstellung ein“ . . . .

") cf. Eth. Nic. I 12/1101b 32: mpantmol yip 6v nok@v 4nd tabong
(&pet¥c); Rhet. 1366b 25; virt. et vit. 12492 29. Quod vero his locis
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Ttaque cum Aristoteles virtuti tantam auctoritatem concedat,
non video, quid causae sit, cur Loeningius?) p. 125% Rhet.
I 9,1367b 31: =& 3% Epyo oypeio t¥g E5etdg 0Ty, émel Emouvoipey
dv woi p) memporyéTet, e mavedoyrey elvon Towodvov, verba éxel . . . .
Towlrov insitiva esse putat. Nam quod Eth. Eud. II 1,1219b 9
contrarium legitur, non satis valet ad haec verba Aristoteli
abiudicanda. Ceterum Eudemus ipse II 11,1228a 15 sq. si-
milia docet?): ¥t B o pi) HAdov elvon Delv ThHY mponipesw )
émoie Tig, Dk Tt & Ty Epywv dveryralpede. nplvew wolde T
alpeTdTepov piv odv N dvépyels, EmatveTdTepov B mponipesic.

Sed redeamus ad illum Rhetoricae locum?) valde no-
tabilem, quoniam hic 1367 b 27 sq. Emawog et Zyrduiov certa
definitione distinguuntur, idque ita ut 2raivov definitio ad
Anaximenis et posteriorum, qui laudationem in virtutibus po-
nebant admodum faciat: Zstw 3 Emoarvog Aéyog Bpoaviwv
péyeboc &pet¥c dal olv g mpdleig Emdetnvivon bg TowxlTon )
3 Eyxdprov v Epyov dotiv .. .. Db wal Eynepudlopev
wpdEovTog,

Idem diserimen cum inveniatur Eth., Nie. I 12,1101b
31 8q.9): & piv yap Emaivog g &petg (mpommiol Yop TV

etiam & mowmmd TTe &peiTe sive oima t@v deerdy commemorantur, quibus
verbis Zpyo significantur, hoc consentaneum est. Haec nempe dicit philo-
sophus: ex factis saepe repetitis &w quandam nasci; quam postquam ad
perfectionem ducta sit, ipsam rursus facta gignere, :

1) Loeningii sententiam non probat Wendlandius p. 42°. cf. Walter
p. 504.

2) of. M. M. I 19,1190b 1 s8q.: of yop &Ahov Gvdpromor T0v omoudaiov
Dewpolvreg mpivousw dx to¥ mpdrrew, Ok v i duvamdv eivar dnidoor iy
Exdomov mpoodpeaw Ry Fyey, dmel € Fiv eldévon Ty Exdotov yvebuny, s Eye meds
w5 naddy, nal §vev T0% mpdTvely omoudalog dv Edoxel elvan,

%) Vox mpoaipeais hic eandem habet notionem atque dpewi) (cf. supra
p. 868), ut ex enuntiato, quod antecedit supra citato planum fit.

4) Sed Spengelius in comment. p. 146 expositionem inde ab 1367b
27 usque ad 68a 9, quam post 1416b 30, ubi nonnulla exciderunt, plane
incommode nescio quis iterum inseruit, ne post 1367h 26 quidem apte poni
putat. Cui Roemerus p. 50 assentitur, cum Marxius p. 263—4% nostrum
locum omnino non esse Aristotelis affirmet, quamvis quae ibi traduntur

vere esse Peripatetica negare non audeat.
% of. Eth. Eud. II 1,1219b 8—9; 14—16 (M. M. I 1,1183b 27).
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%GV &xd Tadtne), T& B dyndpio TV Epyev poing xeul THv
COPATIRBY %ol TEY Duyedy, sequitur, ut Aristoteles geminam
generis epidietici doctrinam agnoverit. Atqui cum lego, quae
in Eth, Nic. 1101b 34 post 2zeivou et Zyxwpiov descriptionem
adiunguntur: &\& Tudte piv iswc olxabrepov EEompifolv Toig
megt T Eyndpa memowpévorg, facere non possum, quin suspicer
illam distinctionem, quae sane apud Aristotelem cum eius philo-
sophia connexa est!), ne rhetoribus quidem illius aetatis plane
ignotam fuisse, quamquam alia eius vestigia prope deficiunt?).

Nunc tandem singula generis laudativi praecepta apud
Latinos3) tradita cum Graecorum praeceptis comparemus.
Initium autem disputandi auctor ad H. III 7,13 et Cicero
(Antonius) de orat. IT 11,46; 84,342; part. or. 22,74 sq. a
genere faciunt Graecos prorsus secuti. Quam congruen-
tiam nescio an quis dixerit ita e rerum natura naseci, ut non
digna sit, quam premamus. Sed olim Romani alium morem
sequebantur. cf. Pol. VI 54: & ye Méyov Omtp 703 Bdnvecbon
wélhovrog, éav BLEADY Tov wepl TolTov Abyov, dpysTar TEBY EAAwY
Gmo tol mpoyevestdton TY moupévtwy -(h. e. maiorum per ima-
gines personatorum) xod Mye. whg Emruyine ExdoTov Rk TOG
npdésie.  Ex hoc igitur testimonio gravissimo Romanos anti-
quis temporibus post ipsius demum mortui laudationem pro-
avorum memoriam arcessivisse discimus. Nonne apparet no-
vam doctrinam saeculo primo usitatam, qua orationem de-
monstrativam a maiorum laude exordiebantur, ex Graecia
translatam esse?)? Accedit quod etiam in singulis rebus auctor

1) cf. Walter p. 503 sqq.

%) Nec apud Xenophontem nec apud Isocratem (nisi forte Paneg. 51)
differentia 2yxdyov inter et Zmawov intercedens deprehenditur (cf. Shee-
han p. 15). Immo hoc ipso de quo consideramus loco postea non obser-
vatur. Nam 1367b 36,a1,5 sane duo illa vocabula pro synonymis usurpantur.

%) Praefandum est auctorem ad H. de vituperationibus peculiaria
praecepta tradere, cum alii in iis contraria atque in laudationibus pro-
ferenda esse moneant. cf. Anax. 84,6—8, Arist. 1368a 36; Cic. de orat.
IT 11,46 (Kroll p. 573?); II 85,849; (part. or. 23,80).

%) Aliter antiquioris et recentioris disciplinae discrepantiam Voll-
merus: Jahrb. fiir klass. Phil., Supplement. XVIII, 1892 p. 477 explicare
studet. Cui hunc ipsum Polybii locum debeo.
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ad H. Graecam institutionem imitari videtur, cum primum
praecipit, quid de eo, qui bono genere, tum quid de eo, qui
humili loco natus sit dici oporteat. Similiter Cicero part.
or. 22,74 bonum genus breviter modiceque laudare, infame
praetermittere, humile autem vel praeterire iubet vel ad augen-
dam eius quem laudes gloriam tangere. Hoe praeceptum, quod
postremum dixi, quod apud auctorem ad H. III 7,13 vel
significantius sic legitur: si humili genere (natus sit), ipsum
in suis, non . maiorum virtutibus habuisse praesidium, quam
maxime Graecae institutioni respondet?).

Deinde auctor ad H. se confert ad educationis tracta-
tionem. Qua peracta III 7,14 de corporis commodis verba
facit, tum redit ad extraneas res?) (cf. supra p. 74sq.). Hunc
ordinem, quem primo conspectu satis alienum iudicabis, ut-
pote quo enumeratio externorum bonorum (ef. IIT 6,10) inter-
rumpatur, equidem denuo sic declaraverim, ut eum a Graecis
sumptum esse contendam. Veluti Anaximenes 80,13 hanc
seriem <@v £w ¢ dpetfig praebet: edyévewr, Pdpm, xdhhog,
mholtog. In utriusque videlicet auctoris dispositione ratio ea
est, ut primum <é gbcer dyadd?®), ad quae et genus et educatio
et corporis bona pertineant, deinde eae res extraneae, quas
ille, de quo agitur, plerumque ipse sibi paraverit ut divitiae,
potestates, gloriae ete. afferantur. Qua dispositione simul
temporum ordini consulitur4). Ceterum dubium non est5),
quin reliqua dissertatio ad robur, puleritudinem, divitias spec-
tans in Anaximene lacuna devorata sit, quam Wendlandius
p. 55 ex auctore ad H. explendam esse conicit.

Educationem?®) autem, cuius quidem Anaximenes non di-

1) of. Wendland p. 55—56. Qui vir doctissimus ipsam hanc sen-
tentiam Cynicorum esse docet p. 55% Libris ibi citatis adicio Arnim:
Dio von Prusa, p. 40; Mutschmann p. XXXI' Mwg.

?) Inter quas civitas, quam III 6.10 enumeravit, desideratur.

%) cf. Arist. 1387a 15, qui hoc nomine edyévetay et xdiiog complectitur.

%) Contra Cicero part. or. 22,74 (obiter de orat. IT 11,46) primum
res externas, deinde corporis bona perlustrari vult.

%) Hoc Sauppius primus cognovit.

) cf. auct. ad H. IIT 7,13; Cic. part. or. 23,82. Educationem Iso-
crates in Alcibiadis potissimum laude (XVI 22—42) in § 28 dicendo tollit.
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sertis verbis in bonis enumerandis mentionem facit, tamen 82,12
in transcursu tangit. Rursus Aristoteles I 9,1367b 29 edvyé-
vewry et woudeioy dilucide ad & xxdo, i e. <& ¥w refertd).
Iam vero de rebus externis Cicero de orat. II 84,342
haec tradit: Genus forma vires opes divitiae quaeque fortuna
det aut extrinsecus aut corpori, non habent in se veram laudem,
quae debert virtuti uni putatur. Haec videlicet ad Graecam
illam doctrinam accedunt, quam supra p. 85 proposuimus,
qua ipsa quoque corporis et externa bona ad laudem nihil
vel non multum afferre momenti docetur. Nihilo tamen se-
cius libenter Krollio, Rh. M. 58 p. 598 adstipulor apud La-
tinum scriptorem aliquid novi de ratione fortunae dona in
genus demonstrativum dirigendi nobis offerri, cum Tullius
de orat. II 84,342 satis prudenter res externas non ipsas
laudandas vel vituperandas, sed potius quo pacto is de quo
dicitur his rebus usus sit considerandum esse pergat. Ac
ne illud quidem negaverim hanc mutationem ad Peripateti-
cum quendam inferioris temporis, ut ait Krollius?), revocan-
dam esse3), At nego, quod quidem, ni fallor, viri illustrissimi
sententia est, Ciceronem mnovae doctrinae notitiam per An-
tiochum, cuius auditor a. 78 fuit, assecutum esse. Nam haec
doctrina non modo de orat. IT 84,342 (ef. II 1146), sed

Y Hoc loco adnotare non abs re erit Aristotelem non solum in
edyevelog tractatione 1860b 30 sq. (v. Wendland p. 56 supra), sed etiam
1367b 80 pro verbo ad Anaximenem accedere, cum dicit: eixdg yap &%
Gyab v &yabobs . . . . elvon; of. Anax. 81,13: wods 2E 4yad@v yevoubvoug
einbe eom 7ol mpoyvos Omoiododan. cf. [Plat] Alcib. I 120E (Arbs: de
Alcibiade I qui fertur Platonis, diss. Kil. 1906 p. 60); Arist. Pol. I
1266b 2; III 1283a 37; frg. 92 (p. 92,14, cf. 95,7R.).

%) Ad hanc coniecturam probandam Stob. IT 126,14 sq. = 131,56 W.
affert.

%) Ceterum iam Plato Euth. 280B sqq. non id esse rei caput dicit,
ut bona habeamus, sed ut iis utamur idque &pd@&¢ (Raeder p. 143). Cf.
Arist, Pol. VII, 1332a 21 sq.; dunpéoeis frg. 113 (p. 107 R.); Eth. Eud. 1248b
30 sq., 49a 9sq.; M. M. 1183Db 28 sq. (Stob. II 1355 sq. W.); Stob. IL
129,16 (ubi Peripateticorum placita tractantur). Stoici quoque té Stdoopn
(i. e. corporis et externa bona) bene et male usurpari posse contende-
runt (cf. Zeller III 13 p. 2143).
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etiam in libris de inv.1) II 59,178 exprimitur: Videre
autem in laudando et in vituperando oportebit mon tam, quae
i corpore aut in extraneis rebus habuerit is, de quo agetur;
quam quo pacto his vebus wusus sif, quocum loco auctor ad
H. III 7,13—14%) plane consentit, ita ut eam ijam primi
saeculi initio vulgatam fuisse colligendum sit. Sed redeat
disputatio, unde deflexit.

Quod auctor ad H. postremum III 8,15 perhibet: ad
ommnes autem ves, i quibus animus hominis maxime considera-
tur, dllae quattuor animi virtutes erunt adcommodandae ete.,
hoc valde cum Anaximene 83,17 sq. concinit, ut iam supra
diximus, Idem fere Cicero (cf. inprimis part. or. 23,82)
postulat, nisi quod non modo quattuor illas virtutes princi-
pales, sed multas quoque alias laudandas esse dicit. Sed
in partitionibus sane oratoriis eam doctrinam, quae magis
facta quam virtutes curabat, quamvis non ipse sequatur, tamen
claris verbis una cum altera doctrina proponit: ef. 4,12 . . .
quibus in orationibus delectatio finis est, varii sunt ordines collo-
candi. Nam aut temporum sevvamtur gradus aut generum dis-
tributiones et 22,75: aut emim temporum servandus ordo est
(sc. in factis enodandis) . . . aut multa et varia facta in pro-
pria virtutum gemera sunt dirigenda. cf. etiam auct. ad H.
IIT 7,13: deinde ut quaeque quove tempore res erit gesta, ordine
dicemus, ut quid quamque tute cauteque egerit, intellegatur.
Ergo ne huic quidem aetati duplex generis epidictici ratio in-
cognita fuit.

Tum inter auctorem ad H. et Anaximenem hoc quoque
convenit, quod ille III 8,15 admonet: non necesse esse nos ommes
has partes in laudem aut in vituperationem transferre, propterea
quod saepe ne incidunt -quidem . . . ., Anaximenes autem haec
dicit 83,20: .. .. Hopev &mt wiv coplav, dav dmdpyn . . .. mpo-
Dépevor Thv dvdpeloy, v 1.

Postremo attende quaeso in utroque scriptore et viventium

Y ef. I, 50,94; I 16,22 (sub adversariorum persona).
%) of. imprimis § 14 . .. in his (extraneis rebus) amimi virtutes
aul vitia quae fuerint, considerabimus.
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et mortuorum laudationem significari, id quod ex his auc-
toris ad H. verbis III 7, 14: si dnterierit, cuiusmodi mors
etus fuerit etc. (item Cie. de orat. II, 84, 341; part. or.
23, 82) statim et aperte evincitur, minus aperte, sed ita ut
diligentius verbi tempora respicienti non difficile sit ad in-
tellegendum, hoc Anaximenis loco indicatur 83, 9sq.: xaivor
6omig véog ofT grhdeopog’) dyéveto, mpeaPitepog Yevbpevog peydhny
v énidoowy Eoye” nadvor Gomig pwpévag Todg v Tolc yupvasiong
omopéver wévoug, o@bdpa TV &v T} grhocogin ) wiheraviay dyamiset.
Nempe irrealis in priore enuntiato de mortuo agi ostendit.

In appendice, quam post conclusionem III, 8, 15 inserit,
scriptor ad H.: i ¢psa causa, inquit, crebras et breves am-
plificationes interponemus per locos communss. Item Graeci
in genere demonstrativo amplificationes non modo adhibendas
proponunt, sed etiam certis regulis amplectuntur. Quae vero
Anaximenes et Aristoteles?) et .socrates de augendi et minu-
endi ratione docuerint, Wendlandius p. b8 abundanter expe-
divit.  Atque ostendit vir doctus Anaximenem duplicem
comparandi rationem (&vrizupxPoAdv?)) in amplificationibus

) Vocabula guésogos et guesopie hic in Isocratis modum adhiberi
videntur (cf. de Wilamowitz, Hermae 34, p. 619%, 622!; Wendland
p. 80); quod ipsum quoque libelli nostri antiquitatem testatur.

?) Addo ad locos a Wendlandio citatos Arist. 1417b 31.

%) cf. etiam Arist. frgm. 91 (p. 92, 7R.). Ceterum hae &vnrapafora
non solum in genere demonstrativo locum obtinent (Wendland, p. 58).
Et Reuterus quidem (Hermae 38 p. 495—96) observat iam apud Anti-
phontem in oratiunculis illis, in quas universae eius orationes digerendae
sint, non solum impetum fieri in adversarium (v mpo¢ wov Aveiduoy), sed
etiam non semel vel duo diversa testimonia vel ipsam actoris et
accusati causam inter se comparari. Quas comparationes vir doctus
modo cvyxploeis (sic etiam Arist, 1368a 21), modo dwawodoyine appellat.
At certe nihil nos impedit, ne eas avmnapafodde nuncupemus. Quas évri-
ropafords in iudiciis valde usitatas fuisse cum ex aliis rebus, tum inde
apparet, quod Aristoteles I, 9, 1368a21, quo loco cum Wendlandio 3%
iy cuvAdeway lego, eas Isocrati crimini vertit.

Quae cum ita sint, non mirum videtur, quod nonnulli rhetores
(cf. Arist. Rhet. III, 13) usui rationem accommodabant, cum &vuurepnoiiy
et simul cum ea 78 mpog Tov Gviidwwov mon wéew THV Totewy, ut Aristoteles
vult, sed potius certa et peculiaria pépn w3 2éyov esse contendebant hoc
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observasse, quam ne Aristoteles quidem abnuerit. Nec tertia
non invenitur, quae in gradatiouis (xAijpef) formam abit, quam
Anaximenes 30, 5 et 83, 71) dilucide profert, Aristoteles
praeteriens 1365a 16 memorat eodem atque Anaximenes 30, 6
termino (3rouodopslv?)) usus.

Apud posteriores vero hae accuratae comparandi et
augendi rationes frustra quaeruntur3), praeterquam quod uno
certe loco de orat. II 85, 348 (Anton.) haec legimus: est
eticm cum celeris praestantibus viris comparatio in laudatione
praeclara.

At strictim amplificationes et attenuationes mnon
raro apud Latinos commendantur: cf. e. g.: auct. ad H. I,
5, 8 = Cic. I, 16, 22 in prooemio.

nempe secum reputantes: ipsam rerum naturam postulare, ut prima
quadam et singulari parte nostra confirmaremus, altera adversariorum
argumentationem refutaremus, tertia comparationem institueremus, qua
nostram causam augeremus, adversariorum deprimeremus. Qui vero illi
fuerint, qui talia Aristoteli non probata (nisi quod 1414b2. . . dvamapa-
Borf, inquit, . ... 2v vals Snunyoplons wbve yiyveton, Gvay dvmioyin ) traderent,
non satis constat. Quamquam Spengelius in commentario p. 424 Theo-
dorum Byzantinum intellegit, quem voce émeEeléyyov (1414Db 15) et & mpog
v dveidueoy et avmimapaBodiv comprehendisse ex toto loci Aristotelei con-
textu suspicatur.

1) Utrobique verbum eixdfewv exstat.

?) cf. Wendland p. 601

% Sed noli credere contentiones a Romanis neglectas esse. Nam
Ciceronem in orationibus saepissime aut delectationis aut vituperationis
gratia aut alils de causis contentiones variis usurpasse modis, Preis-
werkius praeclare p. 107—23 demonstrat. Quas tamen ut ad eas formas
redegerit, quae apud Graecos frequentabantur et in commeniariis rhe-
toricis commendabantur, tantum abest, ut Tullius et vel magis etiam
auctor ad H. similem atque Anaximenes (et Aristoteles) mandant rationem
comparandi, in vitiis argumentationis ducere videantur, ef., auc:. ad H.
II 28, 45: Item witiosum est in comparandis rebus alteram rem efferre,
de re altera mentionem mon facere aut neglegentius disputare: ut si cum
comparetur, . . . quae commoda sint in altera re vera, curel, enumeret,
quae in altera incommoda sint et quae velit depressa praetereat aut ea quae
minima sint, dicat. et: item witioswum est in rebus comparandis “necesse
putari, alteram rem vituperari, cum alteram laudes . . . (peraeque Cic. de
inv. T 50,94). :
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auct. ad H. II, 6, 9 in approbatione; II, 17, 26 (simil.
Cic. II, 36, 108) in deprecatione.

auctor ad H. III, 2, 2 rationem augendi et deprimendi
etiam in genus deliberativum transfert, qua in re ei cum
Anaximene convenit (Wendland p. 58). Cf. porro auct, ad
H. 1V, 33, 44; 34, 45 et 46; Cic. de inv. II, 22, 67; de
orat. III, 27, 105'). Praecipue vero Cic. orat. 36, 125 sq.;
part. or. 8, 27; 15, 52; 36, 128; 38, 1356 animadvertenda
sunt, quibus locis amplificatio cum in reliquo orationis cursu
multum ponderis habere fertur, tum maxime in peroratione.
Qua in parte, quid valeat, infra p. 97 sq. demonstrabimus.

Postremo admonendum est scriptorem ad H. II 29, 462)
aperte de eadem re atque Aristotelem II, 24, 1401b 3 agere.
Sed auctor ad H., cum vitiosum esse putet: siquis quem ar-
guat . . . . et antequam Ssatis idoneas argumentationes attulerit,
augeat peccatum, Aristoteles 1. c. hanc augendi speciem
quamvis falsam (gowvépevov tvB5pmpe) nonnumquam adhibere
suadet. Dicit autem: &\oc 3t wémoc 6 dewdoer RUTAUCREVEELY
7 Gvoonevdlewy’ Tobto B detiv Graw, ph deflug & Emoingev,
wdéhon w0 mpdypo ete. Attamen IIT, 19, 1419b 21 Aristoteles
plane ad auctorem ad H. accedit, cum ait: 3¢t Yo T me-
mpoypéve dporoyelolaor, e példer t6 moodv Zpeiv.

Nunc ad generis iudicialis confirmationem progredi
debebam: quo in genere singula argumenta (ixéc, TERWANPLOY
etc.) comparanda erant. Sed hanc disquisitionem reliqui, ne
ultra modum dissertationis procederem. Quapropter dispu-
tando finem imponam, cum antea

De epilogo
commentatus ero. . De hac orationis parte quid Graeci tra-
diderint, jam satis exposuerunt Marxius p. 315sq. et Wend-
landius p. 43 sq. Et Strillerus quoque p. 14 nonnulla affert,
quae tamen non omnia probo. Quod enim vir doctus etiam
Isocratem énfdoyov povopep? statuisse asseverat, — quam

) Ad hunc locum ef. Kroll p. 569 sq.
?) Simiter Cic. de inv. I, 49, 92; de orat. IIT, 27, 106.
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sententiam ex ipsis eius orationihus comprobare studet!) — a
veritate abhorret?). Anaximenes vero non solum bipertitum,
ut Strillerus vult, epilogum agnoscit, sed etiam tripertitum3).
Quamquam memoratu dignum est Anaximenem uni certe ge-
neri (sc. epidictico) solam dvanspadaiwow (Gvdpvwmow) tribuisse
(cf. 84, 2), nisi?fuod iror yvdpay ) vBlpmper mavel TH Ay
ut redeuriv adicienda esse arbitratur+). Sed aliorum &i3&v plures
partes in epilogo proprias esse censet, ut Wendlandius 1. c.
commonet, qui vir doctissimus accusationem et defen-
sionem perlustrat.

Nec in suasionis et dissuasionis conclusione Anaxi-
menes tres illas partes a Theodecte statutas neglegit’). Nam
primum quidem raAtAdoyiav = dvdpwow 76, 223578, 26; 95, 15
commendat. Dein in suasione 76,26 sq., in dissuasione 78, 27 sq.
de affectibus abundanter disputat. Atque haec de affec-
tibus concitandis praecepta reapse ad perorationem spectare
— id quod scriptor non plane dicit —, cum ex 91, 15 sq.
planum fit, ubi idem motus animi, qui p. 776) et 79 exstant,
eodem ordine in generis iudicialis epilogo redintegrantur, tum
ex 96, 3sqq., quo loco fere idem non obiter enumerantur,
sed expositione quadam, quae p. 77 et 79 simillima legitur, ad
epilogum accommodantur. Accedit quod Anaximenes etiam ©o
dmovelv wat Péyey ad genus deliberativum refert. Quod quidem
iam ex 95,16 sq. perspicuum his verbis (96,3 —5) efficitur: <3

Y) cf. Sheehan p. 29.

2) ¢f. Marx et Wendland 11. ce.

3) Wendland p. 43.

4) of. etiam 95, 18, ubi hanc doctrinam claris verbis profert: od
yép wévov dvapviioor St gopev mepl BV elpnpévey Evealla xabdmep [l
Em ey Sproploy wei zaxedondv . . . . Nam xed post xaddmep resecare
malim. Ceterum Isocrates XII 266 (cf. Arist. III, 13) <0 dvopspvioney
i. e. totum epilogum in genere laudativo supervacare putat (cf. supra p.
217. Ttem Cicero part. or. 17, 59: enumeratio . . . laudatori nwmguam

. mecessaria.

%) Quamquam & wddn et illud Zmouvelv xal (éyew ubique conflat,
quod ex 91, 15; 95, 18 sq. apparet (cf. Wendland p. 44).

% ¢f. hic Anax. 77, 17—18 cum Arist. 1384a 9—10.
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ot dadvisopev Npds xat Todg Evavtiong nanide ), domep éml TV mpo-
Tpomdy (sc. p. 77) xed Gmozpomdv (se. p. 79) ... Ergo Anaxi-
menes etiam deliberationum perorationibus tria officia assignavit.

Quod autem valde notabile est, ne abfnsw quidem, quam
Aristotelem epilogo tribuisse scimus (cf. 1419b 20), Anaxi-
menes prorsus aspernatus est, sed in appeudice (101,11) et
in genere &Zevactd (99,2) respexit?).

De Theodectis et Aristotelis ratione epilogi dispertiendi
nihil habeo, quod ad Wendlandii disputationem addam.

Sed nonnihil quamvis a Wendlandio p. 52 iam attactum
ad Aristotelem et Anaximenem inter se conferendos proponam.
Aristoteles in quarta conclusionis parte (Gvdpvnorg) duo genera
sogregat, e quibus unum 2% avrimapafBoAfic wol Evavtiov
(1419b 34) oriri, quod genus ipsum in clpoveiov et 2pd-
ey subdividitur3), alterum (1420a 5) meram confirmationis
repetitionem continere dicitur. Huius distributionis vestigia
in Anaximene quoque cernuntur. Nam ex quattuor illis
partibus, in quas mahAhoyioay p. 56,7 sq. dirimit, duae sane
etiam apud Aristotelem occurrunt, dico Gvdpvnoty, quae <6
arodoyileadon fit (56,17), quae eadem est ac Stagiritae navd
Qdow Gvdpvaow, atque Gudpvnow, quae &% émepwTicewg est
(57,5), quae ad verbum apud Aristotelem revertitur4). Etiam
propius ad Aristotelis divisionem Anaximenes 76,22 sq.
accedit, ubi legitur: 2m vedeuwd] mahMhoyficopev T mpoeipnpévar
ophpoto drhoyiopot AefBévreg 4 Gmodoyiopol § mpooupéeeme H
€& dnspwrhiceng 9 elpwveiogd).

') Haec enim verba eandem vim habent ac w5 2mowvely wa Péyery
(Wendland p. 433),

?) Fortasse haec doctrina etiam 78,22 latet, ubi auctor augendi et
obtrectandi rationem sic memorat, ut vix diiudicari possit, utrum eam
ad BeBulwow anad meoxasdindw anad éntloyoy revocare velit,

’) Aliam quandam partem (v. 1419b 85) hic praetermittere licet.

‘) Etiam apud Anax. 95,21 © dnoloyifeobor tantum et TROGERLTELY
respicitur, nisi forte hic locus corruptus est. In interrogatione autem
Anaximenes 1. c. ipse quoque comparationem quandam docere videtur.
Cf. 95,28: Zom 8 pvqpovudy mowly . . . . mposepwTBYVER TEY MEV GoauTel T
Bédtiota, 8y 8 Evaviimv i povdbrora.

) Quod ante 2rmepwricene praepositionem ponit, mihi quidem




e L

Atque etiam in anonymo Seg. § 221 (44,7 G.) oyfpore
GNOAEPUNIDEEDS inveniuntur, e quibus unum saltem sc. elpoveie
cum antiquioribus scriptoribrs facit. Ceterum anonymus,
quamvis epilogum ad Isocratis normam in duas tantum partes
distribuit (Marx p. 315), sc. Gvenegodaincy et mddw, minime
v alfqow practermittit, quam § 229 (45,11 G.) aperte affec-
tibus subnectit: Zpyov 3 &mhéyov # mpoimdpyovra wdby wdEicw
7 Bumedioon W) Gvre 1). Quin etiam illam Theodectis partem
disertis verbis ad reliquam explicationem adiungit?). Vides
ergo etiam anonymum vix aliter atque Anaximenem singulas
epilogi partes .minus acriter et artificiose quam Aristotelem
distinxisse. Quod idem Ciceronem et auctorem ad H. fecisse
statim ostendam.

Distinguunt autem Romani (auct. ad H. II 30,47; Cic.
de inv. I 52,98 sq.) tres epilogi partes, quas tribus ex illis
quattuor Aristoteleis respondere iam Marxius p. 3172 com-
monefacit..

Ac profecto enumeratio, prima conclusionis pars, in
qua nominanda Cicero et auctor ad H. concordant, eadem est
atque Gvapvnog, quae apud Graecos dicitur.

Deinde alteram auctoris ad H. partem i. e. amplifi-
cationem?) (I 30,48—49) cum Aristotelica altera, quae <3
abfew 9 tamewolv (1419b 20) continetur, contendere debemus,
etiamsi auctoris ad H. amplificatio magnam partem in affectus
cadit, ut ilico ex his verbis intellegitur: amplificatio est res,
quae per locum communem tnstigationis auditorum causa sumitur.
Et Cicero quidem alteram conclusionis partem (I 53, 54), de
cuius explicatione ei cum scriptore ad H. magnopere con-
venit, quoniam uterque eosdem decem locos communes
porrigit, non modo indignationem*) vocat, sed etiam sic

indicare videtur duo oyfjuasa posteriora artiore affinitate consoci-
ata esse.

1 cf. Cie. top. 26,98.
?) cf. § 235 (46,11 G) et Graeveni notam.

9 De diversis locis, ubi alénowc inveniatur deque rationibus, quae
inter illam et locos communes exstent, agit Krollius p. 569 sq.

4 i. e. delvwow, quam Stagirita 1419b 26 in affectibus numerat.

7
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definit: indignatio est oratio, per quam conficitur, ut in aliquem
hominem magnum odiwm aut in rem gravis offensio con-
citetur). :

Quae cum ita sint, Latinos -amplificatione ad affectus
permovendos usos esse patet. Atque in partitionibus or.
15,52 sq. (cf. 35,122) Cicero sibi constanter epilogum omnino
in duas partes contraxit, nempe in enumerationem et ampli-
ficationem. Sed hanc posteriorem paene totam ad animi
motus excitandos pertinere vult, quo evincitur Ciceronem
in hoc sane libello cum Isocrateis facere. Quid? quod
part. or. 27,96 (cf. 17,59) in genere deliberativo nihil aliud
perorationi attribuit nisi audientium animos inflammare,
restinguere, quocunque modo commovere, quod quidem munus
tamen augendo potissimum effici putat. Similem sententiam
de orat. II 81,332; orat. 35,122, top. 26,982) sequitur3) (cf.
etiam part. or. 5, 14, 15).

Hic autem insignem quendam Ciceronis locum, quo et
affectus et laudandi vituperandique ratio plane ad amplifi-
cationem trahitur, totum fere decerpere iuvat de orat. III
26,104—b5: Summa autem laus cloquentiae est amplificare
rem ornando; . ... Id desideratur ommibus dis in locis, quos
ad fidem orationis faciendam adhiberi dixzit Antonius, vel cum
explanamus aliquid (i. e. culhoyiopde) vel cum conciliamus
(i. e. #Doc) vel cum concitamus (i. e. nadog)4). § 105 Sed in
hoc quod postremum dixi, amplificatio potest plurimum, eaque
una laus oratoris est et propria maxime. Etiom maior est illa
exercitatio . ... laudandi et vituperandi. Nihil est enim
ad exaggerandam et amplificandam orationem accommodatius
quam utrumgque horum cumulatissime facere posse.

Postrema conclusionis pars, quam Cicero in libris de
inv. T 55—Db6 statuit, quam ipse conquestiomem appellat,

) Nec tamen vox amplificationis desideratur; v. § 100.

?) Sed hoc loco perorationem et alia quaedam habere adicit.

% v. Heinicke p. 102, Merchant p. 41.

%) De divisione in ouloyiopéy, mddoc, Hdog cf. Spengelii copiosam
enumerationem: Abh. d. Bayr. Ac. VI 1852, p. 481 sq.




auctor ad H. II 31,50 wmisericordéiam, prorsus videlicet in
affectus convenit?).

Reliquum est, ut ad singula aggrediamur:

In enumeratione describenda omnes auctores eo con-
spirant, quod eam brevem (slvropov) esse iubent. cf. Anax.
b6,7; 7H,16; 83,16; 84,2; 95,3. Aristot. 1419b 32; anon.
Seg. § 210 (41,22 G.); § 219 (43,19sq. G.); auct. ad H. II
30,47; Cic. de inv. I 52,100; part. or. 17,60.

Ac mira quaedam necessitudo inter Ciceronem et Ari-
stotelem (Anaximenemque) in hac parte tractanda perspicitur.
Etenim Cicero I 52,98—99 pariter ac philosophus duplicem
enumerandi modum statuit: unum, qui sola enumeratione,
alterum qui comparatione evadat: tum oporiebit ita facere,
ut plevique faciunt propter facilitatem, singillatim unamquamque
rem attingere et ita ommnes transire breviter argumentationes . . . .
§ 99 Atque in his gemeribus, ut amte dictum est, tum tuas
argumentationes transire separatim, tum, id quod artificiosius
est, cum tuis comtrarias coniungere; et cum tuam dixeris argu-
mentationem, tum contra eam quod adferatwr, quemadmodum
dilueres, ostendere. Ita per brevem comparationem audi-
toris memoria et de confirmatione et de reprehensione redinte-
grabitur. Hoc non obscure ad Aristotelem 1419b 34 sqq.
(cf. supra p. 96) accedit. Nec interrogationem, quam in
enumeratione sedem habere Aristoteles et Anaximenes arbi-
trantur, Cicero ab ea excludit, cum ait § 98: tum ab s, que
audiunt, quaerere, quid sit, quod sibi velle debeant demon-
strari.

1) Quod autem Graeci (Anax. 77 et 96; Arist. 1419b 25) maiorem
affectuum copiam afferunt, id non tanti interest, quia Cicero quoque
alibi plures praebet, Cf. praeter part. or. 16,56 sq., top. 26,98—99 cum
orat. 88,131, ubi claris verbis mentem iudicum permovendam esse sola
miseratione denegatur, tum maxime de orat. II 51,206 sqq., quo loco
Antonius singulos animi motus ea ratione recenset, ut et cum Aristotele
II 1sqq. (cf. Kroll p. 582%) . vehementer consentiat nec Anaximenem
p. 16, 78, 96 non tangat. Praeterea animadvertendum est Aristotelem
L c. (1419b 25) Zicov (= conquestionem) et Selvwaw (= indignationem)
ut gravissima mwédy ceterorum agmini anteponere (cf. Marx p. 317).
Quae duo mddn 1417a 13 sola affert (cf. etiam 1354a 16,25; 1395a 8).
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E singulis amplificationis vel indignationis locis, qui
paene eidem in auctore ad H. II 30,48 et Cicerone de inv.
I 53—54 exstant, hi iam apud Graecos obviam fiunt:

Tertius locus est, quo percontamur, quid sit eventurwm,
si ommibus idem concedatur, et ea re neglecta, ostendemus, quid
periculorum atque incommodorum consequatwyr (auct. ad: H.).
Cf.. Anax. 29,20 sq.: Zom. 3 xel &de peydAo woulv, . . . dav
amogalvyg, - - - -+ - B¢ &l TkvTeg ToUTY Iowg Towolpey, edBouovaljey
&v A padlog TpdTTOUEY.

Quartus locus est, quo demonstretur, si huic sit remissum,
multos alacrioves ad maleficia futuros, quos adhuc exspectatio
wudiciv remoratur (auct. ad H.). Hie locus, qui vix ab prae-
cedente distat, apud Anax. 32,9 (cf. 91,1) invenitur: Xéye Dt
wol Gg, &l TOv T vowlta dmoloyolpevov dmodsfovren, ToNhodg
Todg &duxelv wpoopoupévoug Eéovey. Praeterea uterque hic locus
millies apud oratores Atticos obvenit?).

Etiam quintus locus, per quem ostendimus ceteras res
perperam constitutas intellecta wveritate commutatas corrige posse:
hanc esse rem, quae si sit semel iudicata, neque alio commutari
wudicio neque ulla potestate corrigi possit (Cic.), si minus apud
rhetores, certe in oratoribus Graecis saepissime reperitur.
Nunc memoria teneo?): Antiph. V 91, 94; Andoc. I 149.

De sexto loco, quo voluntarlum facinus augetur, iam
p. 12 mentionem intulimus.

Nonum locum, qui constat ex peccatorum comparatione,
quast cum  dicemus maius esse peccatum Stuprare INGenuuwm
quam sacrum legere, quod alterum propter egestatem, alterum
propter intemperantem superbiam fit (auct. ad H.), apte cum
Anax. 44,22 sq. contendemus, ubi yvéipon 2 OmepBoriig expli-
cantur: JewvéTepd ot doroebow ol xhéntovieg oV Anlopévev moLely
ol pav yop Aabpaimwg, of Bt gaveplde T ypiipote weplopolvro.
Licet etiam Aristotelem II 21,1395a 7 conferre, quo capite
de yvopodoyio oratio est.

1) ef. Kayser p. 266.
?) cf. etiam notissimum illum locum communem, qui ter apud
oratores Atticos revertitur (Lys. XIX, 4; And. I 7; Isocr. XV, 19).
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Denique in conguestione explananda Cicero I 5b—56
iterum multos locos communes enumerat, cum auctor ad H.
IT 31,50 in misericordia, guam vocat, confuse sine certo
ordine aliquot praecepta iradit. “Atque alter Ciceronis locus,
qui in temporal) iribuitur, per quem, quibus tn malis fuerint et
sint et futuri sint, demonstratwr (cf. auct. ad H. 1. c., Cie.
part. or. 17,67), apud Anax. 77,152) (= 96,15): xod mBeixviety
(3e%) adrode 7 wnomddg memovBérog ) TAGYOVTRG 7] TELGOPEVOUS . - « .
accurate exprimitur.

Ad quartum Ciceronis locum ef. Anax. 77,12; 96,15.

Ad decimum?®), per quem inopia, infirmitas, solitudo
demonstratur (Cic.), ef. Anax. 77,16-—19; 96,15—19.

') cf. dwipeowy [19], Mutschmann p. 45 (supra p. 82').

*) Hic adnotaverim illa verba: 3 odtol # &v #ndbuevor Tuyydvouat,
quae crebrius apud Graecos auctores occurrunt (v. Wendland p. 60?;
addo Arist. 1872a 9), etiam apud auctorem ad H. verbotenus translata
inveniri, cf. IV 36,48: 4 aut quos @ diligunt.

%) Eadem fere auctor ad H. I 5,8 ad prooemium revocat.
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Vita.

Natus sum Clans Fridericus Peters in vico proxime
Slesvigiam sito, cui nomen est Busdorf, a. d. XIII Kal. Tun.
a. MDCCCLXXXIII patre Clausio, matre Maria e gente Asmus,
quos adhuc superstites esse gaudeo. Litterarum elementis
imbutus autumno a. XCII in gymnasium Berolinese regiur-
banum receptus sum. Quod postquam per novem annos fre-
quentavi, maturitatis testimonio instructus ab autumno a. MCMI
in alma matre Frederica Guilelma studiis philologicis et histo-
ricis operam dare coepi. Berolini docuerunt me viri illu-
strissimi: Breysig, Dessoir, Diels, Dilthey, Geyger, Heinze,
Helm, Herrmann, Hirschfeld, C. F. Lehmann-Haupt, Ed.
Meyer, Paulsen, Reich, Guil. Schulze, Thomas, Vahlen, Wentzel,
de Wilamowitz-Moellendorf. Per sex semestria sodalis fui
ordinarius proseminarii philologici, per unum semestre primi
quem dicunt cursus Dielesio, Wentzelio, de Wilamowitzio
moderantibus. Exercitationibus historicis, ut interessem, con-
cesserunt pro sua humanitate Hirschfeld et C. F. Lehmann-
Haupt, quem virum et doctissimum et amabilissimum grato
animo colere non desistam. Autumno a. MCMIV Kiliam
migravi ibique legentes audivi viros doctissimos: Martius,
Noack, Rodenberg, Sudhaus, Volquardsen, Wendland. Sud-
hausii et Wendlandii benignitate factum est, ut in seminarium
philologum reciperer, - cuius sodalis fui ter senos menses.
Praeterea ad exercitationes suas liberaliter me admiserunt
Rodenberg, Volquardsen historicas, Martius philosophicas.
Quibus viris iustas et debitas ago gratias cum omnibus tum
Sudhausio et imprimis Paulo Wendland, qui me non solum
ad haec studia rhetorica relegavit, sed etiam ad interiorem
litterarum cognitionem excitavit. Nec Felicem Iacoby, cuius
in wme humanitas animo meo affixa est et erit, hic nomi-
nare mnolo,
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