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• 
Postquam altero examine perfunctus negotium disser­

tationis corrigendae preloque dandae adii, opusculo iterum 
perlecto aliud saue mihi perficiendum fuisse, aliud me per­

fecisse sensi. Namque rhetorica quibus a principiis orta, 
quomodo adolesceret, ita ut quarto saeculo vulgari quadam 

norma comprenderetur, quemque ad statum ab Aristotele ad­
duceretur, cum vVendlandius 1) multis in rebus egregie ex­
planasset, equidem enixe persequi debebam, quibus in par­
tibus per saeculorum cursum progressa, qualis ad Ciceronis 

aetatem permanaret, i. e. quae membra antiquitus tradita etiam 
posteris temporibus sive integra sive paululum mutata et 
aucta conservaret, quaeque philosophorum, imprimis Stoico­
rum 2) ex officinis adsumeret, denique quae nova per llerma­
goram cr'C"~crewv inventorem, quem dicunt, reciperet. Sie emm 

doctrinae rhetoricae cognitio proficere poterat. 
Attamen ab hac calce longe me abesse, haud ignoro 3). 

Maxime autem doleo, quod philosophiae studium primori­
bus tantum labris attigi. Quo relicto si quis communem sibi 
rhetoricam Latinam penitus cognosci posse existimaverit, me­

dius fidius quam valde fallitur ! Ipse enim fundamentum huius 
commentationis propter philosophiae inscientiam meam inter­
dum vacillare in dies magis expertus sum; nec uno loco, 

') Auaximeues von Lampsacus, Studien zur ältesten Geschichte 

der Rhetorik, Berlin 1905. 
2) A Stoicis artificiosae illae partitiones inventae sunt. cf. Striller: 

De Stoicorum studiis rbetoricis, Bresl. phil. Abb. 1886, I 2; Volk­
mann 2 : Die Rhetorik der Griechen und Römer, Leipzig, 1885, p. 9. 

8) Iniuria quoque nonnumquam a via bistorica, ut ita dicam, 
aberrans, quando commodius videbatur, initium disputandi et compa­

randi a Latinis cepi. 
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cum vim sive Peripateticorum 1) sive Stoicorum apud Romanos 
olfacere mihi viderer, ad ipsum fontem, unde sua illi 
hausissent, me procedere posse quia desperabam, similem 
doctrinam hie illic apparentem monstrare invitus satis habui. 
At recte forsitan dixerit quis talem disquisitionem, qua quid 
ars oratoria, antequam ad Romanos venerit, post Aristotelis 
memoriam apud Graecos valuerit philosophos excutiatur, tarn 
esse lubricam tantisque difficultatibus impeditam, ut non in 
libello, sed in libro, non a tirone, sed ab instructo viro et 
spectato instituenda sit. Quam disquisitionem S tri 11 e r u s 
magis movit quam absolvit2). Melioribus vero ausp1cus 
Thielius3) doctrinae Hermagoreae usque ad id tempus satis 
obscurae, oblivione obrutae lumen adferre studuit. 

Quae cum ita essent, ego in hoc plerumque substiti, 
ut corpus quoddam praeceptorum ad vulgarem institutionem 
spectantium a quarto saeculo ad alterum et primum fere in­
tegrum migrasse ostenderem. Atque Ciceronis et auctoris 
ad H. libros rhetoricos - his enim paene aolis prioris Latinae 
rhetoricae notitiam debemus - ad Anaximenis, Aristotelis, 
Isocratis 4) ?tocpocyyD.p.oc-.oc saepissime et mirum quantum qua-

1
) Et Aristotelea quidem praecepta non raro apud auctorem ad 

H. et Ciceronem emergunt; quorum multa Jen tschi us (Aristotelis ex arte 
rhetorica quid habeat Cicero, diss. Berol. 1866), nonnu\la et graviora 
Marxius in editione auct. ad. H. p. 109,122, (156) et AngermannuR 
in dissertatione, cui titulus est: De Aristotele rhetorum auctore, Lip-

1 
siae 1904 p. 2 sqq. collegerunt. Nec tamen Romani vel eorum auctores 
Aristotelem evolvisse probabile est. Quam opinionem utique incredi­
bilem esse, cum iam antea docti viri suspicati essent, Angermannus 
prorsus probavit. 

2
) cf. etiam Sudhaus (et Radermacher): Philodemi volumina 

rhetorica, supplementum, Lipsiae 1895; de Arnim : Dio von Prusa, 
Berlin 1898 p. 43 sqq.; Kro 11: Studien über Ciceros Schrift de oratore, 
Rh. M. 58, 1903 p. 552 sqq. 

3
) Hermagoras, Strassburg 1893. 

4
) Isocratis doctrina enucleanda erat partim ex Dionysio Hal. de 

Lys. c. 17 sqq., partim ex anonymo Segueriano, ut Marxius: Berichte 
d. Sächs. Ges. d. Wiss. phil. bist. Classe LII; 1900, p. 314, Spengelium 
secutus demonstrat, partim ex oratoris ipsius operibus (cf. Sheehan: 
de fide artis rhetoricae Isocrati tributae, diss. phil. Bonn. 1901). Ceterum 
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drare, praeterS p engeliumt),T hielium2), Mar x i um3), Na var­
ri um 4) aliosque doctos viros Wen dlandius5), magister vene­
randus, monuit. Qui idem vir doctissimus, cum adhuc deesset, 
qui illam constantiam cum in tota arte turn in ea parte, quae 
est de partibus oratiouis, perspicuam indagaret quaestione 
diligentius exhibita, me permovit ad hoc munus suscipiendum, 
e quo fore sperabat, 1 t <.1 • „ ~· i d fructus ad historiam doctrinae 
oratoriae ·cognoscendam redundaret . 

crebrius pro parco artium, quae aetatem tulerunt, numero et oratorum 
Graecorum et Ciceronis orationes ad rbetorum disciplinam illustrandam 
et supplendam adbibui. Quod cum aliqua utilitate fieri cum per se 
ipsum in promptu sit, 0. Navarrius in libro, qui inscribitur : Essai sur 
la rMtorique Grecque avant Aristote, Paris 1900 p. XI sq. disertis in­
super verbis monet. Qui ipse Atticorum locos sat multos proponit, cum 
Ciceronianis congerendis F. Robdius (Cicero, quae de inventione prae­
cepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iudicialis, diss. Regi­
mont. 1903) et Preiswerkius (de inventione orationum Ciceroniarum, 
diss. Basil. 1905) operam navaverint. Nec magnam eorum copiam in 
Kayseri et Spengelii commentariis, qui in toto opere componendo 
summo mihi adiumento fuerunt, non invenies. Locos autem e Ciceronis 
libris rbetoricis sumptos frequenter Rein i c k i o (de Ciceronis doctrina, 
quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem, diss. Re­
gimont. 1891) et Merchantio (de Ciceronis partitionibus oratoriis, diss. 
Berol. 1890), nonnullos etiam Jentschio debeo. 

1 ) Abh. d. Bayr. Ac. 1855, p. 759. 
2

) Hermagoras p. 119. 
8) ed. auctoris ad H. p. 156: „apparet rhetores illius temporis et 

Hermagorae et Aristotelis (malim vulgaris rhetoricae) praecepta in unum 
confiasse variis usos rationibus neque scriptoris ad H. neque Ciceronis 
artem appellari posse Hermagoream Latine versam". 

4
) Essai sur la rhetorique Grecque p. XII: „Nul doute, en effet, 

que tout l'essentiel de La rMtorique des cinquieme et quatrieme siecles 
avant Jesus-Christ ne s'y soit transmis." Ceterum vir doctus nostratum 
libros ad rem propositam pertinentes iusto magis neglexit, quo factum 
est, ut summa eius disputationis vix satisfaciat. 

") Anaximenes p. 57-58. 



De statibns et ratiocinatione. 

Et primum quidem paucis demonstrabo etiam eorum, 
quae apud posteriores demum exculta et perfecta sunt, initia 
et incunabula iam in antiq uiore arte reperm. Veluti cr"cfoe:wv 
(statuum) doctl'ina, quo fundamento tota recentior rhetorica 
nititur, iam apud Anaximenem et Aristotelem admnbrata 
detegitur. Non quo status quarto saeculo a magistris com­
positi et digesti et ad universam rhetoricae materiam descri­
bendam accommodati fuerint. Quod ne credamus eo maxime 
prohibemur, quia certa et sollemnia nomina, quibns recenti­
ores status appellabant, Aristotelis aetate adeo deerant, ut 
cri;cfoew~ ne vox quidem ipsa sensu rhetorico adhiberetur. 
Nomina igitur ignota erant, res ipsae usitatae, ut protinus 
exponam. Qua expositione fortasse paulum ad illam quaesti­
ouem expediendam conferam, de qua etiamnunc viri docti 
dnbitaut. Etenim Thielius 1) ut l\Iinervam ex Iovis capite, 
ita cri;iXcrewv doctrinam ex Hermagorae prodiisse arbitratur. 
Contra Volkmannus2), Susemihlius3), Hammerus4), 
quamvis ipsi quoque aliquid inter se disteut, hoc tarnen una 
contendunt statuum disciplinam paulatim profecisse, postremo 
ab Hermagora, cuius iustae gloriae non obtrectant, ad eam 
formam redactam esse, quae apud posteriores magna auctori­
tate florebat. Quam sententiam mihi quoque probatam, ut quo­
dammodo fulciam ea quae subsequuntur proferre constitui 5). 

') Hermagoras p. 178-80. 
2

) l. c. p. 43 sqq. 
8
) Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexanclrinerzt. 1892, II p. 472s1 • 

4) B. ph. W. 1893, p. 1544. 
0

) In hac prima opusculi parte Ciceronis scripta praeter libros de 
inventione i'aro respexi. Et poterant praetermitti, quia Cicero, postquam 
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Atque aperte in Auax. 1) 32,18 sqq. status coniecturalis, 

iuridicialis absolutus, iuridicialis assumptivus, qui apud auc­

torem ad H. vocantur, obviam fiunt2) (cf. auct. 3)ad H. 

I 11,18 sqq., Cic. de inv. I 8,10 sqq.). Anax. 1. c.: ~ j'cXp 

&7tOOC:tY.-rfov -riJl &1t0AOYOU[J.€Vcp, fü; ouoev -rwv Y.IX't""fjyopoup.ivwv 

~7tpix~ev. ~ ecXv &vixywx~YJ•!Xt 6p.oAoye't'v, 7tt:Lpix-rfov OE:\Y.VUV!XL ~vvop.ov 

Y.ixl o(y.c.:wv Y.!Xt y.~)J.N Y.ixl crup.<p€pov -r~ 7tOA<:L -ro 7tt:7tpixyp.€vov • 

tcXv oe: p:~ •ou-ro Mv·1Fi:x1 &7tooe1'~ixL, d; &p.&p-rw.ix -~ d; &-rux-r,p.ix 

&yov-rix -rcX; 7tp&~et~ •... cruyyvwp.YJ~ -ruxe't'v 7tetpix-rfov. Similiter 

hi status principales p. 39, 7 sqq., ubi de argumento E:~ dY.6-ro~ 

oratio est, iterantur. Cum hac doctrina Aristoteles non paucis 

locis concinit, quos partim iam Spengelius p. 180-82 in 

unum coegit, turn l\Iarxius 1. c. p. 24 7 sqq. diligenter con­

gessit et ordinavit. 

Aliquantulum nimirum inter se differunt rhetor et philo­

sophus, ex quibus hie, ut facere solet, in rebus appellandis 

terminis pbilosophis utitur, ille sermonem vulgarem sequitur. 

Accedit quod Anaximenes statns ad genus iudiciale solum 

trabere videtur, cum Aristoteles eos in omnibus generibus 

usurpandos esse censeat4). 

Sequitur, ut quae de statu iuri<liciali assumptivo -

adultus erat, subtiliorem et spinosiorem statuum disciplinam ut decla­

matorum propriam despexit, id quod ex Heinickii tabellis (cf. e. g. 

p. 31 sq.) facile intellegitur. 

') ed. Hammer-Spenge! in Rh. Gr. I, Lipsiae 1894. 
2

) cf. Spengel in commentario p. 174, Volkmann p. 46 sq. 
3) Auctorem ad H. ex J\Iarxii recensione (Lipsiae 18941, Ciceronis 

scl'ipta exFriedericiana recognitione (Lipsiae 1893, 1902) cito. In libris autem 

de inventione et in Aristotelis Rhetoricis citandis semper fere titulum omisi. 

") In hac re posteriores quoque dissenserunt (Volkmann p. 45, 

Heinicke p. 40). Hoc loco aliquid contra Marxium disputare mihi liceat. 

Qui vir praestantissimns p. 249 sqq . .A.ristotelem ipsum de statibus alio 

modo in · tertio libro, alio in ceteris agere putat. Hoc ut verum sit, 

egomet has differentias vix graves ex ipsa indole et ratione tertii libri, 

quae diversa est a primi et secundi explicari posse arbitratus sim. Prae­

terea :.\farxius ipse status per tertium librum dispersos excutiens facere 

non potest, qum dicat p. 250: „ Dass diese Lehre bereits in den beiden 

ersten Büchern vorbereitet, ja in denselben enthalten ist, unterliegt keinem 

Zweifel: ~Ian vgl. nur I 3 p. 1358 b 30". ' 
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nam de aliis duobus statibus sc. coniecturali et iuridiciali 
absoluto vix verba faeienda sunt - apud Anaximenem et 
Aristotelem traduntur, breviter cum iis conferam, quae Cicero 
et auctor ad H. de eo exhibent. 

Auctor ad H. I 14,24; II 16,23 et Cic. I 11,15; II 
31,94 hunc statum in quattuor partes dirimunt, quarum prima 
est concessio, quam auctor ad H. sie explicat: concessio 
est, cmn reus postulat ignosci (aeque Cic.). Similiter Anaxi­
menes et Aristoteles saepenumero 1), si de crimine conceditur, 
rei esse ut sibi ignoscatur petere, actoris quominus cruyyvwp:IJ 
detur, impedire affirmant. Ipsam deinde concessionem Cicero 
et auctor ad H. in purgationem i. e. cum reus consulto 
negat se fecisse (auct. 1. c.) et deprecationem i. e. cum et 
peccasse se et consulto fecisse conßtetur, dispertiunt2). 

Atque Graecos quoque voluntatem (7tpoodpeuLv) valde 
attendisse, discrimine illo efficitur, quod antiquissimis iam 
temporibus inter "°' &xou(ncx et houcrLcx (iXveu - p.e"°' 7tpovo(cx~) 
statuebant. Quantam vero vim 7tpocx(pecrt~ apud Aristotelem 
habeat, eximie nuper Loeningius 3) exposuit. Huc spectat 
etiam partitio illa, qua &"t"UXYJP.°'• &p.&p"t"Y]p.cx, &o(x.YJp.cx discernuntur. 
Quae ex iure orta ad rhetol'es et philosophos descendit. 
cf. iam Gorg. Hel. 15,19; Anax. 33,1 sqq.; 39; 93,2 sqq.; 
Arist. Rhet. 1372b 16 sqq.; 1405a 26 sq.; 1416a 14; prae 
ceteris autem locis Aristotelicis Rh et. 137 4 b 5 sq q. et Eth. Nie. 
1135 b 11 sqq. memorabiles sunt4 ). Similis praeterea otcx(peuL~ 
in codicis lVIarciani divisionibus legiturö). 

Dein purgationis partes Latini scriptores 11. cc. 6) has 
praebent: fortimam vel casitm, imprudentiam, necessitudinem. 

'J cf. Anax. 32,1,14,2ö; 33,11; 39, 16; 55,24; 90,20 sqq.; 93,4 sqq.; 
Arist. 1373a 28,37; 1374b 4,10; 1402b 11 alias. 

2) Eadem vel similis divisio Cic. I 27,41; II 5,17-18; I 53,102 
auct. ad H. II 30,49 repetitur. cf. etiam part. or. 11,38; 37,131. 

8
) Die Zurechnungslebre des Aristoteles, Jenae 1903. 

') cf. Loening p. 223; 235; 328, apud quem plura invenies; 
Wendland p. 60'· 

") div. [451 in divisionibus, quae vulgo dicuntur Aristoteleae, ed. 
H. Mutschmann, Lipsiae 1907, p. 57 (cf. praef. p. XIII). 

6
) cf. de orat. II 25,106; part. or. 12,42; 37,131. 
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Quae omnes iam apud Graecos appareut: Ac f'ortunain i. e. 

"UX.YJV, &:tuz(cx.v, chuz.·IJp.CX. antea commemoravimus; &yvo1cx. autem 
e. g. apud Anax. 33,4; Arist. Eth 1\Tic. 1110a 1; b 17 sqq., alibi 
saepissime exstat 1); (cf. etimri .;: - .,. IV 4 7 2); VIII 60); &wxyx.Y) 
(et ßlcx.) Gorg. Hel. 6 ; I sorr "\ 47 2); Arist. Rhet. 1372b 17; 
1416a 15; Eth. Nie. 1110. 1 sqq.3); alias 4) tangitur. 

Turn deprecationem Cicero et auctor ad H. 11. cc. (cf. 

etiam part. or„ 12,43) a genere saltem iudiciali segregant. Nec 
aliter Anaximenes (cf. e. g. p. 33) et Aristoteles ( cf„ I 3; 1358 b 
32) iudicare videntur (cf. tarnen Anax. 32,24 et Cic. II 35, 107). 

Iam vero transeundum erat mihi ad concessionis expla­
nationem i. e. ad singula praecepta describenda; quae Romani 
de tribus illis partibus (fortuna, imprudentia, necessitudine) 
mandant. In quibus inest mehercle cum apud Cic. II, 31,95 sqq. 
turn apud auct. ad H. II 16, 23-24 vis Peripatetica. 
Quod fusius expedire utinam mihi licuisset! Atque omnino 

haec de consulto et non consulto factis doctrina Graeca 
et Latina longe accuratiore comparatione eget. Quae erit 
iucundissima, me iudice, sed vereor, ne prospere cedere 
nequeat nisi iuris Attici et Romani consulto. Et nunc quidem 
haec praebeo: Anaximenes 39,17 ad veniam conciliandam: 

7tiX&YJ, '1\\' Cliv l~Lo-"iXp.e&cx. "oü ).oy10-p.oü, "cx.ü·rn 'i\' lo-"lv lpw~ 5), öpy~, 
p.O:&Yj, qnAo"LP.(cx. afferenda esse putat. Haec nempe vulgaris 
quaedam excusatio, sed in iudiciis turn usitata erat. Si­
milia enim Aristoteles iis profert locis, ubi ut Eth. Nie. 
1149b 46) ad communem opinionem accedit. Ad quam, ni 

fallor, etiam haec Stagiritae verba alludunt Eth. Nie. III 3, 

1111 a 24: fow~ y&p ou XCX.AW~ 'Mye"CXL &x.oUO"LCX. etVCXL -.& 'i\\cX 

'J Loening 1. c., cap. 13 p. 210 sqq. 
2) 9\?-00-ocp(a.v ... ~ .. . . -rwv auµ9opwv -r<ic; n: lh' & µ a. & ( a. v xa.I -r&c; 

~~ &viXyxY)c; y\yvoµiiva.c; lhd'?-e;v (Kayser p . 232). 
") Hie Aristoteles inter ß(a.c; exempla vim ventornm allegat. Quod 

exemplum Cicero II 32,98 uberrime explicat. 
4 ) Loening cap. 11 et 12, p. 191 sqq. 
°) cf. iam Gorg. Hel. 6,19. 
11) Alios v. apud Loeningium p. 33l4. 
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&up..ov ~ oi' tm&up.[a·.•. llle igitur 't'<X 7trX&YJ, id quod in cap. 
III 3 accuratius expoL1t t), plerumque inter "°' fx.oucrtcic nu­
merat, quibus, cum sem )<:r culpam trahant, venia non conce­
datur. Cf. Eth. Nie. 1135 b HJ: 5't'cicv oe s!owi;; p..ev p.~ 7tpoßou­
J,eucrcici;; oe (7tplX~'(l ), &oixYJp..cx, otov C: crcic "e ot<X &up..ov xcic't. &ncic 
7trX&YJ. Itaque dolus in iis, quae per affectnm delinquuntur, 
deest, culpa quam poena subsequitur non deest. Alio autem 
loco2), ubi 't'WV &x.oucr[wv vim examinat (III 2,1110 L 24, cf. 
V 10, 1136 a 5 sq.), Aristoteles cum facinorn o' &.yvot<Xv et 07to 
&yvoouv;;oi;; gesta seiungat, haec abesse a culpa, illa ve.ro 
quamvis &x.oucrtcic culpae obnoxia esse, oo cruyyvwp.ovix.IX nntumat. 
Atque lllüb 26 pro &yvoOU't'O\; exemplis p.e&Uov;;cic ·lj opytslp.evov 
habet nec tarnen quemlibet temulentum vel iratum - quos m 
uni versum fx.oucr[wi;; 7tp!Xnetv iudicat, ut vidimus - sed ita 
affectos, ut omni mente careant3). Denique saepius 4) Ari­
stoteles ne eos quidem, qui ot' &yvoicicv aliquid minus recte 
faciunt, &7tA&ii;; culpa vacare existimavit; et Eth. Nie. V 10,1135 b 
17; Rh et. I 13, 137 4 b 6 5) subtili discrimine &p.ap't'YJf'·"' et 
&"6XYJP.."' distinguens 6), solis <huzoücriv, qui 7te1.pcicJ,6ywi;; nocent, 
ignoscendum esse contendit nec vero &p..cxp"oücrtv ot.' &yvoicicv, qui 
f'·~ 7tcicpcicJ,6ywi;; laedunt, ut p..e8·uoucrtv, sc. mentis non compotibus. 
Nam temulentos hie prae ceteris aliter atque 1113b 31 oi' &yvot<XV 
agere et simul peccare sumit7). Ne multa! Stagirita, cum iudicat 
ut philosophus, numquam, ut apparet, eis qui affectibus moti 
crimen in se admittunt, cruyyvwp..YJV concessit, quippe quae uni 
crimine et culpa libero debeatur; raro eum, qui nimis affectibus 
oboedit ( e. g. plane ebrium), &x.oucr(wi;; peccare et oi' & rvotcicv 
m culpa esse statuit. Ecce auctor quoque ad H. II 16,248) 

1
) Loening p . 197 sqq. 

2) Loening p. 216 sqq. 
"J Hoc Loeningius (p. 218) dernonstrasse rnibi quidem videtur. 
4) Loening p. 222 sqq. 
°) cf. Loening p. 230 sqq. 
0

) cf. supra p. 12. 
7) Loening p. 232. cf. etiam 233 ss, ubi Joci Aristotelici, quibus 

ebrietatis mentio fit, perlustrantur. 
8) Verbis supra citatis baec praecedunt: Si iinprudentia reus se 

pcccasse dicet, primum quaeretur, utruin potuerit nescire an non potuerit; 
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in imprudentia tractanda: nam qui se wopter ?;inum, inquit, 
aut amorem aut iracirndiam f'ugisse rationem (Anax. 'l>L'<iw 
~~L<J'C"!Xp.e&et 'i:Oli /..oyL<Jp.oli) dicit, is animi vitio videbifor nesciisse, 
nonimpritdentia. cf. Il 25,39 : dem vitiosum est, quod vulgarem 
habet defensionem hoc modo : iracundia deditctus peccavit au,t 
adulescentia aut a morP. Ergo hae nugae reiectae ab auctore 
ad H. philosophiae non plane irnperito in vulgari institu­
tione inde a Gorgiae temporibus haerebant. Atqui Cicero 
ipse quoque, qui eosdem prope motus animi (amorern, ira­
cundiam, vinolentiam) ter 1) nominat, eos I 27,41, quarnquam 
secus atque Aristoteles (et auctor ad H.) inter '°'°' &x.oU<JLet 
hab et, tarnen a purgatione secludere videtur: eius (modi) 
partes snnt pruden tia et impritden tiaZ). Prudentiae 
ratio quaeritiw ex iis, quae clam, palam, vi, persuasione f'ecerit. 
Imprudentia2) aut in purgationem confertur, cuius partes 
snnt inscientia, casus, necessitudo, aut in adf'ectionem animi, 
hoc est, rnolestiam, iracitn diam, amorem et cetera, quae in 
simili genere versantur. Cf. part. or. 12,43: quae motit animi ... 
{acta sine ratione sunt, ea defensiones contra crimen in legi­
timis iudiciis non habent . . . • . 

Restat, ut reliquos status a Graecis adhibitos investi­
gernus: Consulto adhuc Anax. 89, 9 sq q. nondurn attuli, 
tarnetsi hie quoque constitutio coniecturalis (89, 9-11) et 
concessio (90,22 sq.) dilucide deprehenduntur. Sed secunda 
constitutio, quae 89,11 tractari incipit, non est iuridicialis 
absoluta, sed procul dubio legitima, quae apud auctorem ad 
H. vocatur. Et primurn quidem 90,11 sqq. de contrariis 
legibus disseritur, turn de ambiguis et ex scripto et 

deinde utrum data sit opera, ut sciretur an non ; deinde utrum casu nesci­
erit an culpa. Tota haec praeceptio ad Peripatum spectat (cf. Loening 
p. 224) et baud scio an cum usu forensi cobaereat. 

') I 27,41; II 5,17; II 9,30. 
2) Animadvertendum est vocabulum imprudentiae hie tam late 

patere. Nam alibi (de inv. II 5,17; II 9,30; part. or. 37,131) Cicero 
quoque imprudentimn in purgationis partibus ducit, in quibus nostro loco 
(et part. or. 12,42) pro illa substitu it inscientiam. Nec dubito, quin 
alio loco alium auctorem sequatur. cf. ,.. 'f',i-.le, p. 40. 
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sententia 1). Eandem doctrinam Aristoteles initio capitis I 15 
praebet, ubi de legibus disputat. Argute enim et satis copiose 
primum demonstrat (1375 a 27 sq.), quae argumenta adhiberi 
debeant, si a sententia dicemus; qua in re omnia fere ad 
x.owov v6p.ov et 't"o eitmx.e.; referri vult 2). Deinde (1375 b 16) 
eius profert argumenta, qui scriptu m defendit. Attamen 
antea de contrariis legibus (1875b 8 sq.) et de ambiguis 
(1375 b 11 sq.) agit, quod cur hoc loco faciat, ita ut dispu­
tatio de scripto et sententia interrumpatur, est quod miremur. 
Nonnulla pro sententia etiam I 13,1374a 34 et b 11 agitata 
invenies. Vides igitur Anaximenem et Aristotelem mirum 
quantum consentire. Et posteriores ipsi quoque tres illas 
partes constitutionis legitimae agnoverunt, alias adiecerunt3). 
Quid? quod in reliquis scriptis Cicero ab divisione nimis 
captiosa, qua constitutionem legitimam in libris de inventione 
persecutus erat, depulsus ad simpliciorem Anaximenis et Ari­
stotelis partitionem rediit4). 

Separatim haec confero: 
Anax. 89,12-14: v6p.ou.;, o&.; 

~p.e1'.; mxpex6p.e&cx x.cxl 't"ou.; 
Op.ofou<; 't"OU't"OL<; 'füx.cxfou.; x.cx). 
x.cx'Aou.; x.cxl crup.cpepov't"cx<; ..• 
iteipcx'>eov lmoetxvuew. 

Anax. 89, 18 sq.: {mop.(p.v:icrx.e 
't"ou.; otxcxcr't"&.; • • . o't"t oo vuv 
vop.o&enl'v itpocr~x.et, &X>: lv 't"CXL<; 
itepl 't"OU'>wv xup(cxt.; ~p.epcxt.;. 

et Cic. II 49,145: leges 
oportet contendere considerando, 
utra lex ad maiores, hoc est ad 
utiliores, ad honestiores ac 
magis necessarias res pertineat. 

et Cic. II 45,134: non hunc 
locum esse neque hoc tempus 
legum corrigendarum etc. 

Cf. etiam: Anax. 90,1-2: o p.ev yiXp v6p.o.; eitl 't"/i) 
G)(pe'Ae1'v -.it&e'>cxt, oiho.; 'Oe ß'A&it-.et -ri)v it6'Aw. 

et Arist. 1375 b 3: xcxl. o't"t 't"o o(x.cxt6v lc;;w &'AYJ&lt.; 't"e ---- -
l J cf. Spengel in comment. p. 260. 
2

) cf. Hirzel: &yparpo, voµo,, Abb. d. Sächs. Ges. d. Wiss„ phil.­
hist. Kl. XX 1900, p. 7 sqq.; Marx: Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss. LII, 
p. 303 sq.; Wendland p. 601; Mutschmann p. XII. Ceterum de hac re 
tarn intricata iudicium cohibere maluerim. 

8
) Auct. ad H. tres: v. I 11,19sqq.; II 9,13sqq.; Cicero duas: cf. 

I 13,17; II 40,116 sqq. 
4

) cf. Heinicke l. c. p. 32 sq., imprimis p. 40. 

„. 
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xocl c;up.qiipov, &.J..J..' ou 't"o ooxouv, wc;n ou v6p.o~ o yeypocp.p.tvo~ · 
ou y!Xp ;tO~&t 't"O epyov 't"O 't"Ou v6p.ou. 

et Cic. II 47,138: demonstrabit 1rnllam esse legem, quae 
aliquam rein inutilem aut iniquam fieri velit. 

Denique apud Aristotelem non obscure status de f'i­
nitiv us 1) significatur2). 

Tum eius quoque argumentandi rationis, qua posteriores 
ad unnmquodque argumentum expoliendum utebantur, dico 
ratiocinationis, quae Graece' ~mxelp'fJp.oc 3) dicitur (cf. auct. 
ad H. II 2,2), rudimenta apud priores exstant. Etenim Spen­
gelius 4) iam apud Isocratem multa argumenta eo modo fusius 
tractari ostendit, ut „propositionem" „ratio" excipiat, dein 
„rationis confirmatio", turn „exemplum vel simile", postremo 
„conclusio" subsequatur. Eodem modo argumentationes expe­
diendas esse auctor ad H. suadet, quippe quas II 18,27 sqq. 
in propositionem, rationern, rationis confirmationem, exornationem, 
complexionein dirimat. Minus dilucide quamvis more suo 
multo verbosius Cicero 5) I 34,57 sqq. de his rebus agit, qui 
item divisionem in quinque partes tributam ut perfectissimam 
comprobat, etiamsi nonnullis partibus alia nomina indit. Idem 
I 35,61 illam quinquepertitam ratiocinationem omnes ab Aris· 
totele et Theophrasto profectos maxime seciitos esse, timeo ne 
perperam asseveret6). Hoc tarnen constat: apud Anaximenem 

1 ) v. Oie. I 8,11; (1 13,17); II 17,52 sqq.; (II öl,153 sq.); auct. 
ad H. I 12,21; II 12,17. 

"J cf. Spengel ad Arist. I 13,1374a 1 sq„ (p. 180). Cum his autem 
Aristotelis verbis 1374 a 4 xl.e\jio:1 µEv &n' 001.. \epoou?.'rjoo:1 - oö yi't.p &wu 

"t - Thielius p. 165 iure Oie. de inv. I 8,11, Marxius in edit. auct. ad 
H. p. 109 auctorem quoque ad H. I 12,22 confert (v. etiam anon. Seg. 
43,3 sq., ed. Graeven), cum sagaciter exponit: ut ex multis locis sie ex 
hoc quoque cognosci posse „quanto magis Latinus et Romanus sit scriptor 
ad H." Nempe multo maior concentus inter Ciceronem et Aristotelem 
quam inter hunc et auctorem ad H. reperitur. 

1) Volkmann p. 194 sq., Thiele p. 134. 
4 ) Abh. d. Bayr. Ak. 1855 p. 739. 
5) Varias ratiocinationum Ciceroniarum formas diligenter percenset 

testimoniisque instruit Preiswerkius !. c. p. 97-107. 
6) Thielius p. 131 sq. cum totam Ciceronis expositionem tum illud 

dictum nugatorium esse putat. 
2 

i 



18 

et Aristotelem si minus totam argumentationis (lmxetp~[J-1X't'oi;) 
distributionem, at ex ornationis, quae ei subiecta est, quam 
auctor ad ll. II 29,46 in similia, exeinpla, amplificationem, 
res iudicatas . dividit, aperte deprehendi. N am Ana­
ximenes 15, 1 sqq. unumquodque "t"wv "t"e'A~x.wv xecpoc'Aixfo.>v quae 
dicuntur l~ ocÖ"t"wv "t"wv 7tpoe~pY)[J-ivwv, "t"WV O[J-olwv "t"OU"t"oti;, "t"WV 
lvlXv"t"(wv IXO"t"oti;;, "t"wv ~OY) xex.pt[J-ivwv exornandum esse monet. 
Hanc eandem distributionem Anaximenes p. 29 ad quattuor 
comparandi rationes accommodare videtur; eandem habet 75,5, 
ubi addit: oeI Oe XIXL "t"cX 7t!Xpocodyp.1X"t"IX 5[J-OLIX cpepw et 78,12. 
Nec alia in Aristotele II 25, 1402 a 36 sq. 'exstat, quo loco 
argumenta dissolveuda esse dicuntur: &cp' elXU"t"ou, &7to 't'Ou 
tv1Xv't'fou, &7to "t"Otl O[J-olou, &7to "t"wv xexpt[J-ivwv. Quibus cum 
partitiouibus non modo exornationem, quam auctor ad H. 
habet, sed etiam expolitionem 1) (auct. ad H. IV 43,56) apte 
comparabimus. Haec enim figura, quae Graece xpdix vertitur, 
necessitudine quadam cum illa argumentandi ratione con­
sociata est, quod statim ex hac eius descriptione appa­
rebit: simplex pronuntiatio, duplex pronuntiatio, contrarium, 
simile, exemplum, conclusio. Atque de simili et exemplo 
postea disputandum est, nunc eos tantum locos, ubi Cicero 
et auctor ad H. de re iudicata (xexpt[J-ivov) loquuntur, afferam2). 
cf. praeter II 29,46 auctorem ad H. l 6, 9 = Oie. I 17, 24; 
auct. ad H. II 10,14; II 12,18; II 13,19 = Oie. II 22,68; 
auct. ad H. III 4, 7; Oie. I 30,48; part. or. 36,126. 

De definitione et partitionibns rhetoricae. 8) 

Satis notum est Coracem et Tisiam, deinde sopbistas 
rhetoricam putasse 7tet&oui;; esse OY)[J-LOupy6v4). Quam senten-

1) V olkmaan p. 257-58. 
') Nam locos, ubi Anaximenes et Aristoteles huius rei roentionem 

faciunt, Wendlandius p. 601 composuit. Addo: Anax. 89,15; Arist. 1416a 29. 
8

) v. copiosissimam Spengelii comruentationem, quae inscribitur: 
„Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den Alten", Rh. M. 
XVIII, 1863, p. 481-526. 

') cf. Volkmann p. 4 sqq.; Spenge] p. 482 sq. ; Wendland p . 30' ; 
de Isocrate Sheehan 1. c. p. 12 sq. 
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tiam quarto quoque saeculo valuisse et ex Platone 1) et ex 
Anaximene 2) et ex Aristotele 3) patet. Atque omnino et defi­
nitio et finis artis oratoriae apud vetustiores artium scriptores 
ad persuadendum accomodata erant4). Eodem alterius saeculi 
communis opinio tendebat, tametsi Stoici novam definitionem: 

P1J"OP~it~ ta-"w tmO"~(l"I} "ou eo Aeym invenerant. . Quod et 
ex Hermagora, qui in rhetorica describenda prope ad Ari­
stotelem accedit 5) et ex auctore ad H. et Cicerone facile 
intellegitur, quorum uterque, etiamsi peculiarem artis descrip­
tionem non praebeat6), finem eius in persuadendo dictione, 
officium oratoris in dicendo apposite ad persuasionem (Cic. de 
inv. 15,6) vel cum adsensione auditorum (auct. ad H. I 2,2) ponit. 

Porro partitiones quoque nonnullae ad totam rhetoricae 
materiam pertinentes iam in quarti saeculi arte exstant -
quamquam dubium non est, quin illae captiosiores et subti­
liores divisiones, quibus inferioris aevi rhetorica abundat, 
magnam partem e Stoicorum ludo (v. supra p. 71) in vulgarem 
institutionem subrepserint7). Sed ecce eius partitionis, qua 
~uinque illa oratoris officia continentur (cf. auct. ad H. 
1 2,3; Cic. I 7, 9), principia et incunabula fere apud vetus­
tissimos rhetoricae praeceptores apparent, utpote qui inven­
tionem et elocutionem seiunxerintS). Plato autem Phaedr. 

1 ) Gorg. 452E; (Phaedr. 261 A). cf. Raeder, Platons philosophische 
Entwicklung, Lipsiae 1905 p. 260-61; 273. 

2) Volkmann p. 4. 
8

) Volkmann p. 8. 
4) Sextus Emp. adv. rhet. § 61-2 rhetores et philosophos enu­

merat inde a Platone usque ad Hermagoram, qui artem oratoriam totam 
in perauadendo posuerint. 

6 ) Volkmann p. 11; 'l'hiele p. 23. 
6) Definitionem ipsam non sine certis causis omissam esse Spengelius 

1. c. p. 482 conicit. 
7) In variis partitionibus novis antiquis adbibendis et congluti­

nandis auctorem ad H. et Ciceronem saepe confusionem effecisse et 
librorum compositionem quamvis primo obtutu commodam perdidisse 
Thielius: Quaestiones de Cornifici et Ciceronis artibus rhetoricis, diss. 
Gryph. 1889 p. 96 sqq. acute comprobat. 

8) Spenge! p. 485; Volkmann p. 28; Striller p. 34. 
2* 
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236 A. disertis verbis eupecnv et ~LiX&ecm disceruit 1). Item 
Anaximenes 2) quoque eupecrw, M.~w, "iX~w deinceps tradit, etsi 
terminis illis non utitur. Res ipsae nimirum iamdiu in usum 
receptae erant, nomina nondum sollemnia facta. Aristoteles 3) 

autem, qui ipse quoque sicut Anaximenes primum silvam 
quandam ac materiam itniversam permütim et confuse exponit 
(Cic. de inv. I 24,34), i. e. inventionem habet, deinde in 
tertio libro de elocutione non solum accuratius agit, sed etiam 
nomen J..s~ewi; proponit (cf. III 1,1403 b 14, saepius )4). Idem 
eodem loco 't"!X 7tepl 't"Yjv D7t61tpLcrw (1403 b 22) ita commemorat, 
ut cognoscamus eum primum hoc luculentum oratoris officium 
rationi accommodasse 5). Et ne 't"!X~w quidem reliquit. Non 
quo negaverim hoc vocabulum, ubicunque in fine secundi et 
in tertio libro reperitur, non Aristoteli tribuendum, sed ad 
interpolatorem reiciendum esse, id quod Spengelii, Rabii, 
Vahleni opera satis explanatum est6). At nego, quod qui­
dem .Marxius p. 245-6 affirmat, vocem 't"!X~ewi; idoneam non 
esse, qua libri III capita 13-19 appellentm·7). 

Apparet ergo omnia fere orationis officia inferiore aetate 
prolata iam priori nota fuisse, etiamsi nomina ipsa nondum 
in sollemnis locutionis formam abierant. Ceterum memoria, 
quod quintum oratoris of:ficium recentiores addiderant, a Ci­
cerone in oratore 17,54 (14,43) repudiatur, quia communis sit 
mitltarum artiwn. 

1) cf. Striller p . 35. 
2

) Spenge! p. 486; Volkmann p. 28. 
3

) Spenge! p. 486. 
4

) Nec vero ignoro tertium rhetoricae librum non ab Aristotele 
ipso cum aliis duobus coniunctum esse. cf. Diels: Über das III. Buch 
der Aristot. Rhetorik A. A.. B. 1886 p. 17 sqq. 

6) Diels 1. c. p. 32. 
6

) Marx p. 255 sq. 
7
) Nec Spengelius p. 486, 492 nec Dielesius p. 16 in posteriore 

tertii libri parte significanda nomen "t"a~e:w, abnuunt. Heinickius autem 
p. 62 partes orationis omnino sub dispositione tractandas esse arbitratur, 
ut facit Antonius de orat. II, 76,307 sqq. (cf. etiam orat. 15,50), fecit 
Hermagoras. (Thiele p. 145). 
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Atque Aristoteles 1) quidem primus fuisse videtur, qui 
strenue tria causarum genera (crup.~01JAW't'tx6v, 'l>tXIXVLx6v, 
lm'l>e:tx·nxov) distingueret 2). Tarnen cave credas eum haue 
divisionem primum adhibuisse. Etenim Anaximenes tam­
etsi Mo tantum yevY) "t'rov 7>0At"t'Lxwv A6yoov (12, 14) novit, quibus 
septem e:n>YJ supponit, reapse ipse quoque illa genera habet, 
binis e:tl'ie:crLv (praeter -ro e~e:"t'1Xcr-rLx6v) in singula genera contractis. 
Posteriores autem omnes fere 3) aut totam rhetoricae mate­
riam ut auctor ad H. I, 2,2, Cicero de inv. I 5,7 aut causas 
fiuitas (ö„o!h:cre:t\;), quae habent in se controversiam in dicendo 
positam cwn personarum certarum interpositione (Cic. I, 6,8), 
ut Tullius in reliquis libris rhetoricis 4), in tria genera disper­
tiverunt. Constat igitur haue doctrinam ab Hermagora reiec­
tam 5) etiam postea stetisse. 

Denique quas orationis partes singuli scriptores sta­
tuerint, enodandum est. In quo brevem esse mihi licet, si­
quidem docti viri de hac re satis multa protulerunt 6). Et 
Isocrates quidem eiusque asseclae quattuor orationis partes 
distinxerant7): cui normae Aristoteles et Theodectes sese ad­
dicebant. AnaximenesB) autem quinque partes praebet: r.po-

') Olim sola Etll'f\ agnoscebantur. Veluti in Diogenis L. divisione 
15 ~ prp:opE(Cl in sex species, in codice Marciano [17), in q uo 7tpo-rpo7t~ 

et &7to-rpo7tf, in unum (-ro auµßoui,EU'r(".t6v) contrahuntur, in quinque digeritur. 
cf. Mutschmann p. XIII, 19-21. 

2
) Aliter Marx p. 322 '. 

8) Volkmann p. 21. 
') Heinicke p. 17 sqq.; Merchant p. 49. 
6) Thiele p. 45 sq. 
6) cf. Spengel p. 507-11; Volkmann p. 123sq.; 296sq.; 319sq.; 

Striller p. 42sq.; Wendland p. 37sq.; Marx p. 317sq.; de Isocrate cf. 
etiam Sheehan p. 26 sq.; de Cicerone Heinicke p. 62 sq.; Merchant p. 29. 

7) Verum Isocrates in orationibus ipsis bis non tecte 7tp~xC1-rti/.Yj<jltv 

usurpat. cf. or. XXI 16-18 (19) et Aeginet. 42-46, quae oratio ad­
modum a communi disponendi scbemate abborret (cf. Blass, A. B. II2 
192). Accedit quod in laudationibus epilogum aspernatur. cf. Panath. 
266, Wendland 38. 

8) Sed in genere demonstrativo, ut ipsa rerum natura postulabat, 
confutatione plane supersedit, narrationem et confirmationem coniungit 
et confundit. 



22 

o(µLOv, &7tocyye/..Cocv, ~eßoclwcnv, 't"!X 7tpo~ 't"OV &v't"(otxov sive 7tpoxoc­
't"cXAY)ij>tv, t7t(Aoyov ~ive 7toci,:>.Aoy(ocv. Quas partes Cicero in 
libris de inv. et auctor nd-li retinent, nisi quod sextam post 
narrationem collocandam, 1mi nomen cst divisionis vel parti­
tionis adnexerunt. Nec tam"n Tullms in hac sententia per­
severavit, sed saepius eam mutavit idquc ita „ut novam quam­
que distributionem superiore simpliciorem <>t accuratiorem esse 
vellet paulatimque se ad rationem AristoteJ„am (mnlim Isocra­
team) revocaret" 1). Namque in novissimis hbris qu. ttuor 
tantum orationis partes enumerat. cf. orat. 35, 122; part. or. 
1,4; 8,27; top. 26,97-98. 

Addendum est Latinos in ea re ab Anaximene dissidere, 
quod hie confutationem et confirmationem non modo segregat 
( sc. in genere delib. et iudic.), sed etiam varia et distincta utrius­
que partis praecepta porrigit, cum Cicero, quocum auctor ad 
H. congruit, has duas partes, quatenus in enumeratione sepa­
rat, in tractatione sane ipsa inter sese misceat, qua ab norma 
tarnen in priore Rhetoricorum libro discrepat2). 

Nunc quaestionibus, quae ad totam rhetoricae divisionem 
ipectant proßigatis - et debebant proßigari, tametsi haud 
ignoro me non multum novi de iis enucleavisse -, tandem 
ad singula adgrediamur. Ac primum quidem examinare mihi 
proposui, quid diversi scriptores de singulis orationis partibus 
disputaverint. Qua in re rationem dispositionis ab Aristotele 

.,_sumpsi, qui primum 7tpoolp.tov quid in singulis generibus valeat, 
demonstrat, deinde quid ot~yY)cn~, turn quid 7t(a-nt~ et l7t(J..oyo~. 
Contra Anaximenes, auctor ad H., Cicero vulgarem consue­
tudinem sequi videntur, cum deinceps tria illa genera propo­
nunt et in unoquoque diversas orationis partes pertractant. 

De prooemio. 

Statim in ipsa prooemii definitione diversi scriptores 
haud ita distant. cf. Anax. 65,12- 13: ~~,.,.. "'~ poo' wV • • Ow 7t tp.tov . . • 

1
) Merchant p. 29. 

2
) v. Heinicke p. 79. 
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&xpooc'!wv 7tocpoccrxeufi (cf. 99,22); Oie. I 15,20: exorainm est 
oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam 
dictionem; auct. ad H. I 3,4: exordium est principium ora­
tionis, per quod animus auditoris constituitur ad audien­
diim (simil. I 4,6). Recte autem Thielius 1) conicit: „consen­
sum illum inter comparare et constituere ad Graecum vocabu­
lum mxpoccrxe:u&~e:tv referendum esse." Idem vir doctus Cicero­
nem arbitra.tur illam definitionem, quae exstat in Rufi excerptis 
(Rh. Gr. I 399,16 Sp.-H.): 7tpoo(p.t6v tcr'!t /...6yo~ r.ocpoccrxe:u&~wv 

'!OV &:xpoocT-ljV d~ '!-ljv 07tOXe:tp.frt)V 6r.6&e:crtv em't„~°3e:tev vertisse. 
Hoc etsi fortasse verum est, velim attendas omnes paene 
prooemii descriptiones Graecas inter se simillimas esse, 
quippe quae omnes verba r.cxpcxcrxe:u&~e:w 't'OV &xpoc.<'t'f}v conti­
neant. cf. e. g. anon. Seg. 2,1 (et ad hunc locum Graeven 
p. XXXIX); 3,3; 9,8; 23, 17 et Dionys. Ral. de Lys. 28,17 
(cf. 35,13) Us.-R. 

Quod vero Thielius quaest. p. 4 apud auctorem ad 
H. non modo haue communem lsocrateorum ut opinatur 
definitionem exstare monet, sed in vv.: exordium est principium 
orationis aliam sc. Aristoteleam reconditam esse putat, quae 
est: r.poolp.t6v km &px-fi /...6you (1414bl9; cf. 15al5), ita ut 
colligendum sit, „apud Cornificium duas contrarias opiniones 
a posteriore quodam rhetore falso in unum conßatas exstare", 
nescio an vir doctus auctoris ad H. verba iusto argutius in­
terpretatus sit 2). 

') quaestiones p. 3. 
") Quamquam certum est Aristotelem de prooemii officio non ean­

dem sententiam habuisse quarn rhetores tradere solebant. Et III 13 
quidem, quo capite in vulgaris institutionis nugas quas existimat invehi­
tur, orationi duas partes sc. r.p6&zaw et r.(a'l'tv necessarias esse ait (1414 a 
31 sq„ b 7; cf. 1404a6). Sed postea cc. 14 sqq. ab hac doctrina philo­
sophica et dialectica discedens quamvis invitus ad vulgarem disciplinam 
revertitur, quo fit, ut tota libelli r.zpl 'l'a~zw<; explicatio parum sibi con­
stans et consequens evadat (Marx p. 257-8; Wendland p. 35, 38; cf. 
etiam Loening p. 75). Quod quidem ilico in prooemii tractatione cerni­
tur. Ex locis enim modo citatis coniectare debemus pbilosophum hanc 
orationis partem supervacaneam iudicasse. Nibilo secius in ipso capite 
III 13 pro~emium plerumque adhibendum esse concedit (1414 b 8), 
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Sed transeamus ad riratoris munera in exordio praestanda. 
E quibus Anaximenes p. 60 haec tria habet: 7tpoex·n&ev<XL 

vel cpixvepov 7tOte"rv ('13~AWvL~), tr.f. ':O 7tpocrexeLv 7t1Xp1XX!X),foixt, 
&Övouv 7tOt'ij<rixt. Eadem praecepta etiam ex Arist. III 14, 
1415a34 sq. elicere possumus, qnamquam in toto hoc capite 

Porro Ill 14; 1414b22 exordium vel in genere ep1 d ict ic o poscit, deinde 
1415a8 sqq., quae sit eius utilitas in genere iudicia li exponit. Contra 
quod 1415b33 sq. asseverat orationem deliberativam, quoniam res, 
qua de re agatur, nota sit, prooemii non indigere nisi ~ 81' cx·hov :Y, -ro~; 

&vi;18\xou.-, hoc saue cum 1414b2 consentit. - Nec minorem admirationem 
nobis movet, quod Aristoteles III 13, 1414 b8 dicit: ,a, 81: itl.d'ai;cx (µbpt-.t 

i;oü J.6you), itpoolµ1ov, itp6&ea1r;, itla·nr;, Eittl.oyor;. Hie enim propositionem non 
solum tamquam propriam orationis partem a prooemio separat, sed etiam 
Brr1y~aewr;, qua omnino supersedit, locum obtinere iubet. Quae omnia 
rursus ad philosophiam spectare censeo. Duabus scilicet illis orationis 
partibus, quas necessarias ducit philosophus, itpo&foe1 et &ito8d~e1, duas 
alias ad ornandum potius quam ad demonstrandum idoneas adiungit. 
Nec igitur Volkmanni sententia stare potest, qui p. 123 e nostro loco 
conclndit Aristotelis aetate hanc quadripartitionem vulgatam fuisse ("Mau 
stellte indes, wie er selbst sagt (1414 b 8), schon zu seiner Zeit gewöhn­
lich als Teile auf: itpoo(µ1ov, itp6&ea1r;, it(ai;1-, Eit(?.oyo;"). Kam huic inter­
pretationi nec ipsa A.ristotelis verba favent nec alibi talia accepimus. 
Ceterum Quintilianus recte III 9,5: Hoc quoque, ait, idem (Arist.) aliqua­
tenus novat, quod prooemio non narrationem subiungit sed11ropositionem. 
Quod eum ideo fecisse arbitratur Fabius, quia 11ropositio ei genus, narratio 
species videtiw, et hoc non semper, ilta seni11er et ubique credit 011us esse. 
Quae explicatio, ut est sagax, ad v eritatem, puto, prope accedit. Quid ? 
quod Stagirita nova doctrina sua, quam praebet Ill 13, plane oblitterata 
in sequentibus capitibus 81~yY}a1v et inducit et pertractat, itp6&ea1v autem 
non iam inter ,a, µ6p1cx -roü l.oyou numerat, sed pro maxime necessaria 
prooemii parte habet?! Etenim itpoofµtev 1415a12 existimat 8z'l'yµcx i;oü 

/.oyou, tvcx itpoö18wa1 m:pl o~ T, o ?.6yo.- etc. et pergi t a 22: TO µ!:v oov & v ex y­
x ex 16 i; ex T o v ~pyov i;oü itpoo1µfou xcxl. ~ 8 1 o v Toti-ro, 81\l.wam i;[ tai;w i;o Til.o; oi'I 

SvtY.ex 0 J.6yor;. cf. etiam 1415b8: 8e'l' ... "tO itpCiyµct dite"tv xE9ctl.extw8wr; 
et 1419b30: txt1' (in exordio) µ€v oov 8t1' i;o itpCiyµcx dite"tv, tvex µ~ ).cxv­
&liv"\l etc. Nonne in promptu est his verbis itp6&eaw indicari, quamquam 
Aristoteles hunc terminum ipsum fugit? Quod quidem luce tibi clarius 
videbitur, cum III 13 comparaveris, ubi itp6&ea1r; iisdem fere verbis de-
finitur 1414a31: &vcxyxex1'ov yilp i;o i;e itpCiyµcx ditö1'v itöpl oi'I .... et 
1414b7: &vcxyxex1'cx 11.pcx µ6p1cx itp6&~a1r; Y.tXl. ittan, · t81cx µEv oov i;cxüi;ex . . . 
- Sed nescio an inter itp6&eaw, quam Aristoteles III 13 postulat, infra 
omnino praetermittit, et illam propositionem, quam eum reapse in pro-
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et praecipue hoc quem respicimus loco sententiarum conexum 
turbatum et admodum multa corrupta esse Marxius p. 318 sq. 
non sine iure af:firmat. N ec tarnen tacendum est 1) multas 
expositiones Aristotelicas, quae quin mancae sint dubitari 
nequit, eo explicari oporterc, quod philosophus vulgarem 
doctrinam satis notam pluribus explanare noluit2). Eaedem tres 
prooemii virtutes apud anonymum quoque Seg. § 9 sqq. (p. 
3 sqq. G.) et in Dionysio Hal. de Lys. cc. 17 et 24 enume­
rantur et latius describuntur. Quae cum ita sint, non babe­
mus, quod miremur etiam apud Latinos has tres exordii par­
tes legi. Iubent enim (Cic. I 16,23 sq.; auct. ad H. I 4, 7) 
audientes: dociles, attentos, benivolos reddere 3). N ec in reli­
quis libris Tullius haec tria detraxit, sed in omnibus tangit, 
etsi non semper eadem ratione exprimuntur4). 

Iam vero de vario ordine, quem diversi scriptores in 
prooemii officiis vel enumerandis vel pertractandis ipsi sequun­
tur, disertis disputare verbis longum est atque inutile vide-

oemio adhibere diximus, etiamsi 7tpo&fotw• nomine non utatur, hoc diffe­
rat, quod 7tp6&t<n• III 13, quae 7tfo··m anteit, nil aliud est nisi 7tpoßA~µcx­
'l"O' (III 13; 1414a36) expositio (im engeren Sinne von Themastellung, 
Volkmann p. 124), 'l"'ii• &.7to8d~tc.>• &.px_~, ut dicit anonymus Seg. § 160 = 
p. 30,15 G. (cf. Hermagorae xpiv6µt\lo\I), cum 7tp6&ta1,, prooemii pars, 
magis ad fmo&fo•c.>• speciem i. e. ad argumenti compendium acce­
dere videatur (cf. imprimis 1415a8 sq.). At hanc distinctionem, si 
modo adhibere voluit Aristoteles, certe non satis clare et perspicue signavit. 
Ergo nos quoque e nonnullis exemplis cognovimus Stagiritam aliis 
locis eiusdem libri alia secumque pugnantia proferre. Ac fortasse operae 
erit pretium exquisitius perscrutari, ubinam, qua de causa, quemadmo­
dum Aristoteles cum in alüs scriptis turn in rhetorica a disserendi ele­
gantia discrepet. 

J) Wendland p. 40. 
2J Dielesius autem, A. A. B. 1886, p. 16 de hac controversia sie 

iudicat: "Man darf annehmen, dass er manche Dinge in unserer Rhetorik 
nur deshalb kurz und andeutend behandelt hat, weil sie in der 7tpolx8oat, 
(sc. in arte Theodectea) bereits eine genügende Darstellung gefunden 
hatten". 

8) Latini in hac re propius ad Aristotelem accedunt 'quam ad Anaxi­
menem, quod hanc disciplinam in genere solo iudiciali tradunt. 

•i de orat. I 18,26; II 19,80; top. 26,97; orat. 35,122; part. or. 
8.28. cf. Heinicke p. 70. 
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tur. At quem ordinem in tribus exordii partibus disponendis 
lectores suos sequi velint, hoc animadversione dignum est. 
Praecipit autem Anaximenes 70,21 sqq. in bonesta causa, cum 
audientes nobis faveant, principium orationis a propositione 
sumere, ceteras partes (7tpo<rox~v, e:ÖvoLocv) postea proferre. 
Rursus in turpi causa primum benevolentiam conciliare sua­
det, turn demum ad 7tp6&e:<rLV et 7tpo<rox~v transire. En auctor 
ad H. I 4,7-5,8 et Cicero I 16,22sq. non leviter cum Anaxi­
mene conspirant, cum ipsi quoque modo banc modo illam pro­
oemii partem praevalere velint, prout diversa causae genera 1

) 

flagitant, et in causa quidem criminationibus oppressa a bene­
volentiae captatione exordiri iu beant. 

Docilitatem ipsam Anaximenes 65,13 sie definit: "t"Ou 
7tpliyp.oc"t"oi; lv x.e:cpoc'f..oc(cp p:~ do6Gt o·~AW<rti;, tVO( YLYVWO'XWGL, 
upl. ©v o 'J..6yoi;, 7tocpixxo'J..ou&w<r( n "1i 67to&foe:L. Cf. 66,1 
(85,4): "t"o cpprism lv x.e:cpix'J..ixlcp "t"o 7tptlyp.oc. In hac Anaxi­
menis definitione vix verbum invenitur, quod non locis 
Aristoteleis partim iam p. 24 adn. exscriptis occurrat. cf. 1414 
a 31: &vixyxoc1'ov yiXp "t"O "t"e: 7tp a y p,ix d7t e:1'v 7t e: p 1. o o; 1415 a 
12: 7tp00Lf1-LOV . . · • . oe:1'yp,ri fo"t"W "t"OU Aoyou, tVIX 7t p 0 e: t 0 WG t 
7te:pl. oo . ~ ö 'J..6yoi;; a 14: is qui praefatur 7tOtd' lx6p,e:vov 
& x o A o u & e:1'v 2) "/i) A 6 y cp; a 22: "t"O p,ev oov &vixyxixt6"t"IX"t"OV ~pyov 
"t"Ou 7tpootp,lou . . . . OYJ 'J.. w <r oc t "t"t fo·n "t"o "t"eAoi; o o $ v e: x. ix ö 
'f..6yoi;; b 7: od "t"O 7tpfiyp.oc d7te:1'v xe:cpocAixLwoilii;; 1419b 30: 
bte:1' (in prooemio) p,ev oov oe:r "t"O 7tpa'.yp,ix d7te:1'v, LVIX p,~ 
'J..ixv&&vri, 7te:pl. oo ~ ~ x.p[<rLi; • . . • . Hi loci et inter se et 
illis Anaximenis simillimi videlicet ad 7tp6&e:<rtv quadrant (cf. 
supra p. 24 adn.). Et Anaximenes quidem cum 65,21 ad 
primam principii virtutem tractandam se vertit, vocabulo 
7tpoe:Y."t"L&evixt utitur 3). Reliqui autem auctores Graeci: Aristo-

l) cf. infra p. 40-41. 
2 ) cf. Isocr. XV 56; Aesch. I 116: 7trxprxY.o?.ou&t"l"v diµrx&Gii;. 
3) cf. 80,2; 85,4. Sed his Jocis et alibi ut 70,23 et 92, 2 (cf. 

Spengelii notam p. 263) 7tp6&toti; tantum et 7tpo·n&lvrx1 exstant. Estne 
fortasse etiam ö5,21 7tpon&lvctt corrigendum? Cf. 74,9, ubi t?ttv&uµfiµrx"t"rx 
pro tv&uµ~µrx"t"rx in textum inrepsit (Spenge! p. 221). Nempe tales cor­
ruptelae falsario vel scribae neglegenti vindicandae sunt, qui haec voca-
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teles, Dionysius Hal., anonymus Seg. primum exordii of:6cium 
e:öp.IX&e:tixv appellare solent, cui ano1.ymus Seg. tres partes subi­
cit, quarum primam non "olum 7tpoex&e:ow vocat, sed etiam 
hoc modo definit § 11 fJ 3 8 G.) : 7t~oex&e:crt<,; p.ev lcr't"tv, O't"IXV 
& p.fA'Ae:t 't"t<,; 'Aeye•.; ci.i<,; Zv x e:qiix'Aixl<J> 7tpoe:x.&'ij't"ixt, post quae 
verba fortasse praece<lentia: d'06n<,; y<Xp o[ chouovn<,;, 7te:p't. 
ili v o t i 6yo t, d1p.x&icr't'e:pot ye:v~O"OV't"IXt inserenda sunt1). Quo 
facto similit11do inter anonymum Seg. et Aristotelem Anaxi­
n:.enPmqtte eo magis apparebit. Nec alia Dionysius de Lys. 
'35, 14 ( r f. 28, 17) U s. -R. suppeditat: xix't. p:Yjv et<,; ye: 't"O e:Öp.ix&e:1'<,; 

't"O:J<,; &x.poix't"<X<,; 7tOL'ijO"IXt Y.e:Ae:UOUO"t O"UO"'t"pe~IXV,IX<,; (h. e. idem 
quod lv X.EqllXAIX(<]>) d7te:1'v 't"O 7tp6'yp.ix, rvix p.Y} &yvowcrt -rYjv 
Ö7t6&e:crtv o[ 'Otxixcr-rix( ••.... x.ix't. -ro 7tpoo(p.t0'1 Ö7to-rme:cr&ixt 
&7t' &px'ii1,; xix't. 'Oe:1'yp.ix 't'ou 7tpliyp.ix-ro<,; 7totaup.evou, etc. Nec 
Romani scriptores in docilitate explicanda discrepant. cf. anon. 
ad H. I 4, 7: dociles auditores habere poterimus, si s um -
mam causae breviter exponemus. Aeque Cic. de inv. 
I 16,23 cf. de orat. I 48,209: part. or. 8;29. 

Sequitur, ut diligentius investigemus, quidnam singuli 
auctores sub voce e:öp.ix&e:Lix<,; comprehenderint, quid de pro­
positione iudicaverint quemque ei locum attribuerint, postremo 
quae rationes inter 7tp6&e:crtv et 'Otix(pe:crtv (sive p.e:ptcrp.6v) in 
prooemio et alibi collocatas intercedant. Nam omnes hae 
quaestiunculae artissime inter se cohaerent. 

Atque apud Aristotelem in eo offendimus, quod ille 
7tp6&e:crtv et e:Öp.IX&e:tixv non pro iisdem habere, sed propo­
sitionem omnino a tribus exordii praeceptis rhetoribus probatis 
seiungere videtur. Quod imprimis hoc loco iterum philo­
sophiam redolente (cf. Marx p. 258) colligi potest 1415 b 4 sq.: 
~e:1' 'Oe p.Yj 'Aixv&iXvetv O't"t 7tliv-rix l~w 't'ou 'A6you -v<X -rotixu"t'ix ( sc. 
tria prooemii praecepta). 7tpo<,; qiixu'Aov y<Xp &xpoix't'Yjv xix't. 't'<X l?w 

't"OU 7tpliyp.ix·rn1,; &x.ouov,IX, lm:'t. ?J..v p.Yj 't'OtoU"t'O<,; ~. ou&ev 'Oe:1' 7tpo­
otp.fou, &A'A' ~ ocrov 't'O 7tp6'yp.ix d7te:1'v xe:qiix'Aixtw'Ow1,;. Verbis enim 

bula rhetorica suis temporibus usitata substituit (cf. Wendland p. 28 1
). 

Constat tamen bis composita ne quarto quidem saeculo omnino ignota 
fuisse. cf. e. g. t7tE~tAE')'XO' Plat. Phaedr. 267 A; Arist. III 13,1415b 15. 

1
) Graeven p. 3 ado. 
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postremis, quia aperte r.p6!hm~ signi:ficatur (cf. supra p. 24 
et 26) Aristotelem propositionem et docilitatem discrevisse 
pro certo statuerem, nisi omnino e:öp.&&wx quid apud illum 
valeret perdifficile esset diiudicare. Nam unus locus, ubi 
e:öp.&&e:toc proponitur, 1415 a 37 procul dubio corruptus est 
(cf. infra p. 34). N ec alter locus 1) , ubi docili tas attingitur, 
nos iuvat, quia ne hie quidem (1419 b 30) de Aristotelis 
ipsius sententia quicquam comperimus. Praeterea memorabile 
est Aristotelem 1415 a 34: 't"!X ()E: 1tpo~ -.:ov 1hpoocTI)v h -:& "o':J 

e:ovoov 1tOt'ljcroct x.ocl lx. 't"OÜ opy(croct x.ocl lvfo't'e: 't'O 1tpocre:Y.-tX.OV [~ 
't'OÖvocv't'fov] 2), e:öp.&&e:tocv non afferre inter vulgaria prooemii 
officia ad audientes pertinentia. Accedit quod apud alios 
ad unum omnes aut idem ef:ficiunt e:öp.&fhtoc et 1tp6&e:cn~ aut 
certe sub eandem speciem cadunt ut apud anonymum Seg. 
§ 10 (p. 3,7 sqq. G.). Quocirca in medio relinquam, an 
revera philosophus suo Marte e:bp.oc&e:Loc~ vim, cum r.p6&e:crtv ab 
ea secluderet, in angustius contraxerit, ea nimirum mente, 
ut sibi liceret omnia prooemii munera a rhetoribus statuta 
ut prava et ridicula repellere. 

Venimus nunc ad Dionysium Hal. Qui ipse sicut 
Aristoteles 1tp6&e:crtv, qua certe ad docilitatem comparandam 
utitur (cf. supra p. 27) reliquo prooemio aliquo modo oppo­
nere videtur. Etenim hoc absoluto demum l7tl TI)v r.p6&e:crw 
l7te:Lye:cr&oct (Lysiam) dicit p. 28,15 et pergit 28,18: x.ocl fon 
p.e:&6ptov OGU't'ij> SX.OG't'epcx~ 't"WV !()e:wv (prooemii et narrationis) w~ 

1
) 1419b 30 : "COUt'O 1)1; &pµOHEt 1tOtE'l'V Qfhw,, wcrrtEp 9 c.tcrt·1 l v i;o'l', 

1tpoo:µfot,, oöx Öp&w; ).<'.yov•E•' !vc.t yrxp EÖµc.t&~- ~. Y.EJ.EUOUOl 1tO)J.1fat, ditE'l'v. 
Philosophus igitur rhetores suae aetatis - in parte sattem - EÖµiio·wxv 

in repetitione vel freque:ntatione (hoc vocabulum terminus est ; cf. Oie. 
part. or. 35,122; auctor ad H. IV 40,52) posuisse perbibet . Similia 
quantum scio alias non accepimus, nisi forte quis anonymum Seg. lauda­
verit, quippe in quo altera de tribus EÖµc.t&dc.t, partibus d.vcx.vewcrt, sit. 
Verum anonymus ipse hanc d.vc.tvfocrw initio orat ionis (i:v d.px_~ i;oü J.oyou) 

sedem non habere contendit, ita ut omnino admiratione dignum sit 
enm huius partis, quae non mediocriter cum Anaximenis 1tlXt.tAJ.oy(q; (p. 
56,7 sqq.) concinit, in d1µc.t&E(c.t, quae p. 3,6 sq. ad exordiuIU refertur 
explicatione mentionem facere. 

2
) delet Marxius p. 319. 
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-.c3c 1w"AA0c ~ ;.p6&ecric;, ~O"IJ 0$ 1to-.e x.c.d. &1to p.6v~c; '!IXU""l)c; fip~ix-.o. 
Quo cum loco comparare debemus anonymi Seg. locum 

simillimum § 166-67 (p. 3.1,7 sq. G.): „6-.e oE: ;,pooip.fou 

-.a~LV exei ( ~ 1tp68•ecric;) -.ov chpOIX'i."'~V bticr'tpeqioucrix X.IXL 't(&e-.!XL 7tpo 

'tW'I oi·~y~crewv· § 167: /..ixp.ßave-.ixL oE: ~ 7tp6&mc; XIXL ev &px~· 

Ad quae verba explicanda Graevenus recte adnotat: „Neocles 

ergo a propositione, quae .... inter proprium prooemiuro 
et nanationem interponeretur (§ 166), eam propositionem 

distinxit, quae initio totius orationis poneretur (§ 167) sive 
proprimu prooemium eam sequeretur sive oratio hoc careret." 
Atque Dionysii et anonymi Seg. consensu banc doctrinam 
Isocrateam esse probatur. Praeterea anonymus Seg., cum 

§ 160 sqq. (p. 30,15 G.) de varia 7tpo&foewc; collocatione 
N eoclem secutus disserit, § 163 7tp6&ecriv insuper agnoscit 

quae est Ti}.; &7tood~ewc; &px~, ita ut omnino tres sane sedes 
ei assignaverit. Attamen nec anonymus Seg. nec Dionysius 
Hai. 7tp6&ecriv praeter prooeminm in specialibus orationis parti­

bus duxisse existimandi sunt. 
Cum propositione omnes fere rhetores, ut res ipsa fert, 

oiix(pecriv quandam vel p.epicrp.ov consociant, quamvis recentiores 
demum bis nominibus ipsis utantur. Ut anonymus Seg. 

praeter 1tpofa&ecrw (cf. p. 27) et &wxvewcriv (cf. p. 28 1) doci­
litati etiam p.epicrp.6v supponit, quam partem bac ratione 

describit § 13 (3,17 G.) : p.epicrp.oc; ot ecr-.iv de; p.epYJ 7tepi­
ypixqi~ 'twv Ö),wv 7tpa~ewv. Atqui buiusmodi divisionem Diony­
sium quoque Hal. p. 35,14 ad eop.a&eiixv trabere statuo 1), cum 

dicit : x.cxl p.~v de; ye 'to eup.ix&e!.'c; '!Ouc; &xpoix-.c3cc; 7tOL'ljti!XL x.e'Aeuoucri 

( o!: -.exvoypaqioi sc. Isocratei) crucr'tpe4ixv-.ixc; dm:'l.'v -.o 7tp&'.yp.cx .... 

x.cx'i otcX7tep &.v ~ -.c3c p.tA'Aonix Hyecr&cn, '!OLolho x.ixl '!O 
7tpoo(p.iov 67to-.l&ecr&ixi &7t' &px'lic; . . . . Ex bis igitur verbis 

Isocrateos eup.ix&d~ duas partes: 7tp6&ecriv et p.epicrp.6v subne­
xisse concluserim. 

1) cf. 28,15: 1tpo&Ecni; . . „ S1' :iji; -;(( µiUov-;et l'I •et1'i; &r.:oSd~E cn 

HyEcr&etc r.:poE1r.:wv xet1 -;o'I &xpoetTij'I r.:etpetcrxwifoeti; dJµet&~ ..• . lr.:1 Tij'I 

llc~y't)O"t'I xet&(cr-;et-;et1. Liquet Dionysium hoc loco idem fere dicere atque 
35,15, sed EÖµci&Ecet'I et r.:po&Ecrw invertere, qua ipsa re quam angusta sit 

necessitudo inter has ambas efficitur. 
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Sed apud Anaximenem quoque aperta talis divisionis 
vestigia cernuntur, dummodo haec eius verba in appendice 
p. 99,19 posita recte interpreter: 7tpw't'OV p.ev oov ote;Afo&°'t XP~ 
't'!X 7tpcXYf1-°''t'°' X.°' 't'a 't'~ V 8A YJV 't' O U 7t °' L 0 e; U P.°''t' 0 <; 0 L°' ( p e; O'LV, 
8,'t'L 7tpW't'OV ~ oe;Unpov ~ 't'p('t'OV ~ 't'h°'p't'OV p.e;'t'°'Xe;LpLO''t'eoV, e:i'°t'°' 
O'°'IJ't'OU 7tOtdcr&°'t 7t°'pcxcrxe;u~v, W0'7tep ev 't'Oti; 7tpootp.foti; OL~A&op.e;v 

't'cX 7tep!. 't'wv &xpo°''t'WV 1). In sequentibus statim de audientium 
praeparatione agit, quam benevolentia et attentione captanda 
fieri docet. Censeo autem scriptorem hoc loco satis notabili 
primum prooemii officium statuere, ut causam divisione 
quadam exponamus. Deinde ot°'tpfoewi; vestigia Spengelio 
iudice 92,2 exstant: & oe OO~cX~E;LV ('t'wV X.°''°t'YJYOPOUp.evwv 't'OU<; 
&x.ouov't'°'<; e7tOLYJO'E;V ), 't'°'U't'°' 7tpo&ep.e;vot p.e.a 't'O 7tpoo(p.LOV OLCXAU­
O'Op.ev, ad quem locum vir ille acutissimus p. 263 adnotat: 
„ non 7tp6&ecrti; exordii intellegitur qua noster ut auditores dociles 
faciamus praecipit; sed quae exordium sequitur, p.e't'a 't'O 7tpo­
o(p.tov, id est narratio vel di vi s i o requiritur", et comparat 
98, 10: cppotp.tMcXp.e;vot . . . . eqie;~'iji; eX.M't'OV 7tpo·n&ep.e;VOL .... 
e~e't'tXO'Op.ev. Pariter Anaximenes 80, 11 sq. in genere demon­
strativo oi°'(pe;crw, quae 7tpo&foewi; munere fungitur, si minus ad 
primam exordii virtutem (sc. docilitatem) refert, at certe 
prooemio ipsi adnectere videtur. Nam quamquam Wend­
landius, vir doctissimus, p. 55 Anaximenem dedita opera 
integrum relinquere opinatur, utrum ot°'(pecrti; tacite laudationi 
subicere oporteat, an palam claris verbis ante narrationem 
usurpare, equidem hoc pro certo habuerim, quia non solum 
loci illi modo allegati tale quid (sc. oratori partitionem aperte 
significandam esse) ut suspicemur, suadent, sed etiam ea 
ipsa quae p. 80,20 legimus: 't'°'U't'°' (~v OL°'(pecrtv) o~ OL°'Aoyt­
O'cX p. e; v o t p.e't'cX 't'cX 7tpoo(p.t°' 2), 7tpw;ov ~v yeve°'Aoy[°'v 't'cX~op.ev. 
Hoc enim verbo ot°'Aoy[~e;cr8·cxt scriptor 56, 11 unam de 
7t°'AAtAoy(~ formis appellat. Quare Anaximenes p. 80 prae-

') Hanc eandem dictionem crebrius apud Aristotelem legimus e.g. 
1404a 11; 15a 2,34; b 5 (cf. 1354a 16, Marx p. 319). 

2
) Sie interpungendum est, si interpungimus. (cf. 92,2, supra). 

Falso de hac re Ipfelkoferus disputat: die Rhetorik des Anax„ diss. 
phil. Wirzb„ 1889 p. 49. 
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scribere videtur, ut 'Otoc:(pe<ni; quaedam tamquam prooemii 

finis cum prooemio contexatur. Nam ut probabile non est 

Dionysium Hal. et anonymum Seg. 7tp6&e<nv inter partes 

orationis numerasse, ita ne Anaximenes quidem 'Otoc:(pecrw in 

illis habuisse putandus est. 
Huiusmodi deniq ue OL!XLpfoet~ , q uae sim ul 7tp6&ecrLV ( eop.<X&et!XV) 

praestant, crebrae sunt apud oratores Atticos. cf. e. g. Aesch. 

I 8: 7tpw•ov p.E:v y<Xp 'Ote~etp.t 7tpoi; 6p.1Xi; •oui; v6p.oui; . . . • 
e7tet•oc: oeu•epov . . . . "t"p(·rnv o'~<pe~'iji; .... o5•w y<Xp &.v p.ot 

p.<XAL<i"t"<X A.ocp.ß<Xvw "t"oui; A.6youi; eö p.oc: &e:L i; yevfo(J.oc:t. 
Nec talis propositionis et divisionis coniunctio apud 

Romanos non invenitur. Nam divisio vel parti tio, quae 

apud Ciceronem I 22,31-23,33 et auctorem ad H. I 10,17 
(cf. I 3,4; IV 40,52) tertia est orationis pars, revera haec 

duo complectitur membra. Praeterea autem non solum pro­

positionem, sed etiam divisionem a Romanis quoque in prooemio 

tradi postea demonstrabimus. 
Atque alteram divisionis speciem propositionis loco haben­

dam esse, ex hac eius descriptione: una pars est, quae 
quid cum adversariis conveniat et quid in controversia relin­
quatur, ostendit1), iam Volkmannus p. 173 et Heinickius 2) 

p. 78 recte collegerunt. Quamquam non dubitandum est, 

quin haec propositio quam diximus, qua controversia quae 

sit proponitur, ad iudicationem ( •o xpw6p.evov) pertineat, 
quam Hermagoras una cum statibus adhibuit 3). Cum hac 

autem parte ex 'l'emnitae copiis sumpta apud Romanos 

contaminatur4) idque non plane inconcinne mea qwdem 

1 ) Cic. de inv. 1 22,31; idem fere auct. ad H. l.c. praebet; cf. 

de orat. II 80,331. 
2) Hie vir doctus praeterea iure contra Volkmaunum monet Cice­

ronem non semel propositionem attigisse, etsi vocabulo substantivo „pro­

positionis" non utitur. cf. praecipue de orat. II 19,80. 
9) cf. Thiele, Hermagoras p. 67 sqq; 123. 
4 ) cf. Thiele p. 123. Hoc cum per se perspicuum sit, etiam ex auct. 

ad H. IV 40,52 efficitur, ubi rhetor figuram divisionis ab orationis parte, 
cui idem est nomen, disiungens in hac describenda : dividit (orationis pars) 
pe1· enumerationem aut per expositionem, quibus de rebitS . . . disputatio 
erit, ne uno quidem verbo iudicationem commemorat. 
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sententia 1) - altera divisionis species, sc. distributio, ex qua 
videlicet tota haec orabonis pars nomen accepit. Namque 
hanc distributionem ab Hermagora abiudicandam et potius ad 
antiquam Atticorum doctrinam reiciendam esse Thielius vel 
ex eo concludit, quod tres illas praestantias : brevitatem, abso­
liitionem, paucitatem, quas Cicero I 22,32 ad rlistributionein 
accommodat nec auctor ad H. omuino non agnoscit2), instar 
trium prooemii et narrationis virtutum antiquitus traditarum 
effictas esse appareat. 

Hoc igitur sane apertum est propositionem et partitionem 
apud Romanos quoque coniunctas exstare3). Vix minus aper­
tum est partitionis praecepta in prooemio repeti. Nam pro­
positio quam nuncupavimus, i. e. Hermagorae iudicatio a 
Cicerone et distinctis verbis sub attentionis praeceptis I 16,23: 
exponeinus iudicationem aut iudicationes si pliwes erunt'1) et sub 
docilitatis I 15,21 : dociles auditores f'acienius, si aperte et bre­
viter summam causae exponeinus, hoc est, in quo consist a t 
controv ersia traditur. Apparet igitur - quod iam vidimus 
saepiusque videbimus - etiam in hac re Latinum scriptorem 
id spectasse, ut antiquam disciplinam Atticam cum nova 
Hermagorae copularet. Quae tarnen copulatio hie minus 
placet. Nam aliud est aperta illa et brevis summae causae 
expositio aliud iudicatio, in qua consistat controversict, cum illa 
Ö7t6&e:ow quandam i. e. causae compendium, haec autem veram 
et propriam 7tp6&e:ow (Themastellung, Volkmann p. 173) efficit 5). 
Atque auctor quidem ad H. I 4, 7 Ciceronis vitium evitat, 
cum docilitatem summa tantum causae exponenda contineri 
dicit, de iudicatione tacet. 

1
) cf. Volkmann p. 173 ; Heinicke p. 78. Aliter Thielius p. 123 

iudicare videtur. 
2

) cf. Thiele, quaest. p. 92. 
3

) Quintilianus quoque eas quodam modo coniungit, cf. IV 5,26. 
(Volkmann p. 174). 

4
) cf. I 15,21: in ancipite causae genere interdum ab ivsa iudica­

tionc exoi·diendum est. 
0

) Huius discriminis initia ad Aristotelem ipsum referre studuimue 
(supra p. 25 adn). 

1 
t 

' 1 

1 

1 
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Iam vero altera quoque clivisionis species, i. e. distri­
butio ad prooemium accedit, quia non solum expositionis, 
quae apud auctorem ad H. I 10,17 distributioni subest 1), 

definitio: expositio est, cum res, quibus de rebus dicturi 
sumus, exponimus breviter et absolute, mirifice cum his 
auctoris ad H. verbis ad exordium spectantibus concinit 
I 4,6: si honestu.m genits causae erit, . . . oportebit . . . . 
breviter, quibus de rebus dicturi simus exponere, sed 
etiam enumeratio, altera distribuNonis pars, in prooemio 
locum habet, cf. auct. ad H. I 10,17: enumeratione utemur, 
cum dicemus nnrnero, quot de rebus dicturi siimus et 
I 4,72): attentos habebimus, si numero exponemus res, 
quibus de rebus dicturi sumits. Gravissimus autem est 
hie partitionum orat. locus 8,29 (cf. 27 ,97): Sed f'acillime 
<liscit auditor et quid agatitr intellegit, si cornplectare in prin -
cipio genus natitramqiie causae si definias, si dividas, si neque 
pruclentiam eius impedias confitsione partium nec memoriam 
multitudine. Definitionem enim et divisionem, quas Cicero 
hie ad docilitatem conciliandam commendat, paene easdem 
esse atque expositionem et enurnerationem iam Kayserus p. 226 
adnotavit. Adiciendum est vocibus: si neque . . . . partium 
illam paucitatem i. e. veritatem logicam 3), ut ita dicam, vo-

1) Auctor ad R. distribuenti aut expositione aut enumeratione utendum 
esse statuit. Cf. Oie. de orat. II l!l,80: post autem (i. e. post narrationem) 
dividere causam aut proponere. Ac profecto auctoris ad H. expositio a 
vera quadam propositione vix diversa est. 

2) cf. Oie. I 16,23: attentos faciemus .... si ... exponemus iudi­
cationem aut iudicationes, si plures erunt. Ex quibus locis inter se com­
paratis Thielius, quaest. p. 14 in communi quem statuit fonte auctoris 
ad H. et Ciceronis praeceptum fuisse conicit: si plures iudicationes 
eRsent, plures exponendas esse: quae verba cum male intellegeret Corni­
ficium in n um er o vim positam esse putasse, itaque enumerationem 
commendasse. Sed doctrina illa, qua Hermagorae xpwoµ•vov in prooe­
mium trahebatur minus apta est (cf. supra p. 32); quo evincitur auc­
torem ad H. iure et consulto eam fugisse (cf. p. 32). Quae cum ita 
sint, equidem potius sumpserim a Cicerone vel eius doctore antiquam 
et iustam doctrinam, qua füa(pocri' sub attentionis praeceptis tradebatur, 
additamentis Hermagoreis corruptam esse. 

8) cf. Volkmann p. 172. 
3 
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cibus: memoriam multitudine illam absolutionem, quas Cicero in 
libris de inv. I 22, 32 distributionis virtutes esse vult, nunc 
quidem in prooemio postulari, ita ut Ciceronem in partitionibus 
oratoriis, ubi divisio11c1n non iam ut propriam orationis partem 
agnoscit (cf. p. 22), eius praecepta ad iustum et principalem 
locum reiecisse colligendum sit. Nam profecto affinitatem, 
q uae principium inter et partitionem apud Romttnos locum hab et, 
inde repetendam esse, quod divisionis praecepta magnam 
partem e prooemio deprompta et derivata sunt, disceptatione 
antecedente probabile factum esse spero 1). 

In doeilitate explananda Aristoteli cum posterioribus 

convenit, cum haec fere dicit: 1415 a 37: d~ oe eup.ci&wxv &Teocv·"" 

&vx~et ( O<l'OC d~ 1CpO<l'OX~V • <l'Up.<pepet Oe, e~VOUV TCOtl/j<l'OCt Y..OCL TCpocr­

elt'"C"tY..OV) eciv Tti;; ßoUAY)'"C"OCt, Y..OCL '"C"O eTCmx.Yj qioc(vecr&oct . TCpocrexoucrt 
y0cp p.IXA'Aov TOUTOt~. Sie enim Marxius p. 319 hunc locum 

1) Atque omnino hanc orationis partem, quam Cicero et auctor ad 
H. tertiam statuunt, Graeci non habent, illorum demum aetate ortam 
esse opinor. A.d huius rei fidem praeter illud, quod prior divisionis pars 
manifesto ad Hermagorae xpw6µtvov pertinet (cf. p. 31), haec po­
tissimum valent: 

1. Ex ipsa varietate, quae in divisionis descriptione inter ambo 
scriptores exstat - Cicero distributioni tres virtutes subicit, cum auctor 
ad H. eam in enumerationem et expositionem digerat -, conicere licet 
divisionis doctrinam recentem necdum aetate sanctam fuisse. 

2. Bruti quodam loco 88,302 (cf. etiam pro Quinctio 10,35) Hor­
tensius attulisse dicitur minime vulgare genus dicendi; duas quidem res, 
quas nemo alius: partitiones, quibus de rebus dicturus esset etc. Hoc an 
verum sit, dubito, quoniam Hortensium undeviginti annos natum primam 
orationem habuisse scimus (v. de orat. III 61,229), Ciceronis autem de 
inventione libri, ubi haec divisionis disciplina iam ratione comprehenditur, 
circa annum 90 ei puero aut adulesccntulo e commentariolis exciderurit (de 
orat. I 2,5). Sed id unum ex hoc Bruti loco suspicari debemus initio 
primi saeculi tales divisiones apud Romanos vix <liu in usum receptas fuisse. 

3. Velim attendas de inv. I 23,33, ubi iactat Tullius: ac sunt alia 
quoque praecepta partitionum, quae ad hunc iiswn oratoriwn non tanto 
opere pertineant, quae versantur in philosophia, ex quibus haec ipsa trans­
tulimus, quae convenire videbantui-, quorum nihil in ceteris artibus inve­
niebamus (cf. ad hunc locum Thielium, quaest. p. 91-2). Quapropter 
verisimile esse arbitror totam de divisione doctrinam Ciceronis demum 
temporibus Romae celebrari coeptam esse. 

„ 

, 
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:aanavit. Cuius medelam et ego probaverim, quia in lectione 
tradita coniunctio yiXp iusta ratione caret. Iam vero sensus 
enuntiati, quem Marxius restitui voluit, apud auctorem ad H. 
I 4,7 et Ciceronem I 16,23 et anonymum Seg. § 14 (4,1 G.) 
.et § 162 (30124) revertitur, qui omnes docilitatem etiam id­
circo parandam esse tradunt, ut auditores attentos reddamus; 
quo ipso consensu Marxii coniectura :firmatur. 

In attentionis comparandae praeceptis omnes auctores 
magnopere concordant: 

Anax. 66,6: &p, oov oö 't"othot~ ( sc. 7tpoO"exo11e:v ), O't'()(V ~ 

um;p 11e:yiX'Awv ~ cpoße:pwv ~ 't"iliv i)p.1'v olxdwv ßoo'Ae:ow11e:&°'; 
1) cpcfoxw<l"LV emod~e:w OL ),eyov't"e:~ w~ OLXC(L()( X()(L X()(AOC X()(L O"op.cpe­
poY't'()( etc. ( similiter 80,6 in genere epidictico, ubi additur: 
X()(L ex 't"OÜ & ()(0 p. ()((j't"OC X()(L OL()(Cf()(V'ij CftX<l"XE:LV SC. attentos faciemus; 
-cf. etiam 100,2) - Arist. 1415 b 1 (et 15) : 7tp0Cl"E:X't'LXOL oe 't"OL~ 

p.e:yiX'AoL~, 't"OL~ iMoL~, 't"OL~ &()(0(1-()(Cl"'t"Ot~, 't"OL~ i)ofotv· OLO oe;1' 
ep.7toLe:tv cb~ 7te:p!. 't"OLOU't"WV 0 'A6yo~ - Dionys. de Lys. 35,22: 
oe:1' 't"OV 7tp0Cl"E:X't"LXOU~ (J-EAAOV't"()( 7tOLe:1'v 't"OU~ &xpO()('t"OC~ X()(L 'Aeye:w 

-&°'uP.°'(j"°' x°'!. 7t()(piXoo~°' (cf. 28,10). 
auct. ad H. I 4, 7 : attentos habebimus, si pollicebimur 

nos de rebus magnis, novis, inusitatis verba facturos aut 
de iis rebus, quae .... pertineant .... ad eos ipsos, 
qui audient (simillime Cic. I 16,23). Cic. part. or. 8,30: 
ut attente autem attdiamur, trium rerum aliqua consequemur: 
nam aut magna quaedam proponemus aut necessaria aut 
coniuncta cum ipsis, apud quos res agetur. 

Similia etiam anonymus Seg. ministrat § 15 (4,13-14 G), 
qui ipse quoque sicut Anaximenes complura affert 't"e:Atxoc 
xe:cptXA()(L()(. 

Anaximenes vero (66,10, cf. 55,20), auctor ad H. 1. c., 
Dionysius 35,24 addunt iudices, ut attente audiant, rogandos 
esse, cum Cicero I 16,23 et anonymus Seg. 4,14 nos moneant, 
ut polliceamur, nos brevi nostram causam demonstraturos. De­
nique Aristoteles 1415 a 38 et anonymus Seg. 4, 12 iam sub 
attentionis praeceptis 't"O eme:tx'ij (evoo~ov) <p°'lve:O"&()(t commemorant. 

Restat, ut de benevolentia agamus quam Oie. I 16,22 
3* 
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et auctor ad H. I 5,8 quattnor modis colligi posse docent: 
ab nostra, ab adversariorum, ab aitditorum personct, 
ab rebus ipsis. En eadem doctrina apud Graecos quo­
que scriptores deprehenditur. Etenim Anaximenes, cum 
disputat, quid in genere iudiciali "ii'> p.~-re eo p.~-re x.cxxwi; 
itixxetp.evcp faciendum sit (85, 18 sq.), in rebus quidem eandem 
quadripertitam divisionem habet, quamquam certa et sollemnia 
vocabula deficiunt. Aristoteles autem non solum rem profert, 
sed etiam eosdem fere terminos III 14,1415a 25: ).,tyei:m 

i& -rixti-rix ~x n -ro ti A t y o v -r o i; xcxl -r o ti & x p o ex -r o ti xixl -r o ti 
1tpciyp.ix-roi; xixl -roti lvixv-r(ou. Quod vero Marxius p. 318 
hie miratur Stagiritam meram partitionem indicare, in qua 
ipsa rectam seriem turbet, partitionis autem expositionem 
paene totam omittere, statuendum est philosopho non opus 
fuisse disciplinam communem pluribus enodare (cf. supra 
p. 25). Atque haec omnia praecepta vulgaria fuisse Ari­
stoteles ipse testatur, cum ea 1. c. lix-rpeup.ix-rix xixl (und zwar) 
x.otv~ appellat. Ceterum iam Spengelius ad Arist. 1415a 25 
(p. 429) adnotat: „haec praecepta non Aristotelem primum, 
sed rhetores aetate priores invenisse, posterioribus probata 
et accepta." Marxius autem optimo iure p. 318 Isocrateos in­
tellegit, quia anonymus Seg. § 7 (2,8 sq.) et Dionysius 1) 28,1 sq. 
eandem regulam exhibent. Tarnen hac re differunt diversi 
scriptores, quod alteri (Anax. 1. c., Cicero de inv. I 16,22, 
auctor ad H. I 5,8) illam distributionem favori emerendo 
subiciunt, alteri (Arist. 1. c.; auctor ad H. III 6, 11 in genere 
demonstrativo; Cicero (Antonius) de orat. II 79,321; anonym. 
Seg.) ab ea totum prooemium proficisci volunt. Quid vero 
Dionysius de hac re statuerit, non liquet, etiamsi eum ab 
Anaximenis sententia stare ideo sumpserim, quia hi ambo 
scriptores in illa partitione explicanda vel maxime congruunt. 
Denique Cicero part. or. 8,28-29 aliquid proprii habet, cum 
principia aut ex personis aut ex rebus ipsis ducenda esse 

1
) Dionysius antequam ad illam distributionem accedit, haec verba 

memoratu digna praemittit 27 ,24: ... opwv lll: 'tOV p~'t'Opcot&o-1 XEXPYJµivov, oT~ 
't'Epr:1.1 u 7tr:1.pr:1.yyf.Uouo-1 Ml 't.X 1tpayµr:1.'tr:1. ßouAE'tm. cf. 34,19; 35,10, 21. 
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dicit: ex personis autem aut nostris aut disceptatorum aut 
adversariorum, ut amice audiamur, ex rebus, ut attentos fa­
damus auditores eosque doceamus 1) (Heinicke p. 72). Sed 
agedum singula adeamus. 

l. ab nostra p ersona Z). 

In hac parte id potissimum praescribitur, qt orator se 
ipse laudet: 

Anax. 85,20 : oe1' oe CXO"t"OU~ lx. "t"OU"t"WV l7tcxwe1'v, &v p.iX­

ALO'"t"CX p.e-i;ecr-i;t -i;o1'~ &x.ououcrtv, 'Atyw oe qn AO 'lt 0 A LV' cp L Ae"t"CX Lp 0 V' 

eöxiXpLcr-i;ov, t'Ae~p.ovcx, "°' -i;oicxihcx. 
auct. ad H. I 5,8: a. n. p. benevolentiam contrahemus, 

si nostrum of'ficium .... laudabimus atque in rem pub licam 
quales fuerimus aut in parentes aut in amicos aut in eos qui 
audiunt *** aliquid ref eremus. 

Cic. I 16,22: si de nostris factis et officiis sine adro­
gantia dicemus. Vides apud Ciceronem sententiam, non verba 
congruere, quoniam etiam hoc loco ut aliis consuetudinem 
m universum loquendi et singula comprehendendi sequitur3). 

1) De ordioe, quo quattuor illae partes collocantur, hoc adnotandum 
est plerumque scriptores Anaximenis seriem observare: 1. ab nostra 2. 
ab adversariorum 3. ab iudicum vel auditorum persona 4. a re, nisi quod 
Aristoteles 1, 3, 4, 2, Cicero (Anton.) de orat. et anonymus Seg. in ipsa 
tractatione 1, 2, 4, 3, Cicero part. orat. 1, 3, 2, 4 ordinant. 

2) Miramur, quod neque apud Ciceronem neque apud auctorem ad 
H. patroni persona tangitur. Nam in usu forensi Latinos oratores saepius 
a sui, i. e. patroni laudibus vel condicione exordium duxisse, Rohdius 
p. 10-14 multis exemplis Ciceronianis evincit. Qui tarnen vir doctus 
Cic. de inv. I 16,22 ( = auct. ad H. I 5,8) falso interpretatur, cum 
sub nostra persona d.e patrono agi suspicatur. Immo inter patronum et 
reum non discernitur, ut Preiswerkius p. 8-9 cognovit et probavit. 
Quin etiam praecepta ipsa 11. cc. tradita magis ad reum (clientem) per­
tinere puto. Atque de orat. II, 79,321 quidem Cicero (Anton.) claris 
verbis ex reo sententias d-uci in prooemio cootendit (reos, inquit, appello, 
quorum res est). !am vero Preiswerkius eo quod patroni nec vola nec 
vestigium sit, Graecum auctorem prodi rectissime monet; ad quem totam 
illam quadripartionem, „quaeque una cum ea legantur", revocanda esse. 
Quod quidem comparatione supra a nobis instituta prorsus confirmatur 

9) cf. Thiele, quaest. p. 15. 
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Tarnen aliquanto fusius de hac re, quam Dionysius de Lys. 28,2' 
et Tullius ipse (Antonius) de orat. II 79,321 obiter per­
stringunt, in part. or. 8,28 disserit. Aristoteles autem 1415a: 
27 1): 7ttpl ocÖ;oü p.b xocl ;oll &:v·n'&(xou, ocroc 7ttpl '15tocßoJ..~v Atlcrocr.. 
xocl 7'0t'ijcroct cum bis Ciceronis verbis (I 16,22) facit: si cri­
mina inlata et aliquas minus honestas suspiciones iniectas di­
luemus (cf. part. or. 8,28). Dionysius contra 28,3 sub adver­
sariorurn persona de criminibus dissolvendis loquitur2). 

Quod denique auctor ad H. et Cicero de inv. 3) iudices 
orandos esse existimant, ut nobis auxilio sint, id Anaximenes 
55,21 significat. 

2. ab adversariorum persona. 

In hac parte omnes auctores adversarios obiurgare et 
criminari docent; sed in singulis Graeci et Latini minus 
congruunt. 

3. ab auditorum vel iudicum 4) persona. 

Anax. 86,2: XP~ '&e xocl -rou.; Dionys. 28,5: -r6n '15e -rou.; 
'&txoccr;iX.; l7toc(vcp lhpoc7tetlcroct, '&txoccr-riX.; E7'0Ctvwv xocl. &epoc-
ci>.; '8tx.occr't"c.<t '&lxocwt x.ocl '&etvo( "e u w v o!xdou.; tocu;iji -re xocl. 
dcrtv. cf. 67,7. -r<J> 7tpiXyp.oc-rt xoc&lcrTijO'tv. 

Similem opinionem auctor ad H. et Cicero 11. cc. affe­
runt; at verbis a Graecis discedunt, nisi quod Cicero voce 
adsentationis utitur. 

1
) Hoc enuntiatum sie intellego, ut vv. ocrCl itepl liLClßol-~v J-ucrcn ad 

itepl Clfr.au, vv. itepl füClßol.liv itoL'f,crm ad itepl ;ou &vn8(xou referam (cf. etiam 
1415 b 18 et 37). cf. lsocr. frg. 3 (Bl.): lv yU.p 'l'Clt' Y.Cl'mcr;cfottJL -rci -rt 

olxt\Cl IJWLIJ'l'Wfl-E'I Y.Clt ,a_ 'l'W'I tVCl'l':tW'I liLClßcil.Aoµt'I 1tpo, '1'0 o1xtto'I 
cruµcpipov ipyCll;oµevoL ,a_, Y.Cl'l'Clcr-rcicreL,. 

2
) cf. Marx p. 318. 

8
) Aliter Cicero (Anton.) de orat. II 79,322. 

4
) Haec vocabula et apud Graecos et apud Latinos invicem usur­

pantur. cf. Rohde p. 19, qui Ciceronem eodem fere loco pro uno voca­
bulo alterum vel alia quoque ut ii apud quos agitur (de orat. II 79,321) 
substituisse exemplis illustrat. Addo part. or. cap. 8, ubi § 28 nomen 
disceptatorum, § 29 auditoris, § 30 eorum apud quos res agetu1· obviam fit. 
Anonymus autem Seg. § 7 (2,19 G.) babet: lx ;wv &xpOCl'l'W'I ~ füxCltJ'l'W'I. 
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4. ab rebus ipsis. 

Anax. 86,4: crup.7tcxpcxA'f)7t"t'fov Dionys. 28, 7: "t'O"t'e oe "t'~V 

oe xcxl. "t'Oc(; ncx"t'"t'WCl"t:t(; 1), et &cr&evetcxv "t'"~V !oicxv xcxl. ~v 7tAeo-
7tOU "t'WV &v"t'to(xwv xcx"t'cxoeecr"t'epw(; ve~(cxv "t'YJV "t'OU &v"t'to(xou xcxl. "t'O 

lxe1 7tpo(; "t'O )..tyew ·~ 7tprhnw ~ p.~ 7tepl. "t'oov fowv &p.cpo"t'epot(; etvcxt 
&_)..)..o "t't "t'oov 7tep't. "t'Ov &ywvcx. cf. "t'Ov &ywvcx Ö7tooeixvucrt, . • • • • 
67,9. "t'O"t'e oe &A/-o "t't 7tocpcxcrxeu~~e"t'oct 

"t'WV ouvcxp.evwv octhov p.ev 6icpeA'ij­
croct, "C'OV Oe cXV"C'iOtXOV ncx"t'"t'W­
()0( t 1). 

Haec 7tcxpocyy€Ap.oc"t'cx quatenus pertinent ad rationem illam, 
qua apud Graecos reus vel accusator simplicis et imperiti 
hominis, ab rhetoricae fallaciis alieni {totw"t'ou) personam in­
duere iubebatur2), apud Romanos, quippe qui in iudiciis pa­
tronos orare paterentur, minus valebant. Sed quod Anaxi­
menes et Dionysius Hal. (Isocratei) alia quoque incommoda 
quam plurima, quibus nostra causa laboret, praestanda ·esse 
iudicant3), hoc ipsi Latini rhetores praecipiunt, si non sub 
rebus ipsis at certe sub nostra persona. Nam Cicero I 16,22 
prodesse affirmat si, quae incommocla acciderint aut quae instent 
difficultates, proferemus, auctor ad H. I 5,8: si nostra incom­
mocla proferernus, inopiam, solititdinem, calamitatem, i. e. ut mise­
ricordia 4) excitetur suadent 5). Quod quidem Cicero part. or. 
35,121 et de orat. II 79,321 (Anton.) dilucidis verbis prae­
scribit. 

Attamen in parte, quae sumitur ab rebus ipsis, Romani, 

1) Idem terminus exstat: Antiph. V 19; Dem. 18,3, alias. cf. 
Spenge! p. 245. 

2) Hanc rationem, ut aptata est ad mores Atheniensium, populi in 
suspicionem /.oyo8m8cx/.(cx, maxime proni, oratores Attici sexcenties per­
sequuntur usu, ita ut exempla cumulare facile sit. cf. Spenge! in comm. 
p. 246, Navarre p. 222-5. 

8) Exempla e oratoribus Atticis sumpta iterum Spengelius p. 245 
et Navarrius p. 230 sq. praebent. 

4) Haud secus Aristoteles 1415 b 25 heo"' in prooemio comparandum 
esse putat. 

6) N ec Tullius hanc · doctrinam in orationibus suis neglegit. cf. 
Rohde p. 14-16. 
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quibuscum partim anonymus Seg. § 7 (2, 16 G.) concinit, ab 
bis paene diversa habcre videntur. cf. auct. ad H. I 5,8 
(Cic. I 16,22): nostram causwm laudando tollemus, acli·ersario­
rum per contemptivnein deprimemus 1) . Aristoteles autem me­
diam viam sequitur, cum 1415 b 35 sq. 't'O "'P~YP.°' saepius ~ 
p.e"r~ov ~ tAO('t"t'OV esse dicit, ita ut in principio ~ °'o~~O"°'t ~ 
p.etroO"O(t opus sit. Sed haec non in ea, de qua agimus, parti­
tione tradit. Adiungere iuvat nonnullos rhetores etiam alia 
praecepta de benevolentia captanda mandasse. E quibus 
Anaximenem 87,4sq., Dionysium 34,19sq. , anonymum §§ 18,40 
laudo, qui quid eum qui propinquis litem intendit, ad oppro­
bria ex hac re orientia depulsanda proferre oporteat, non sine 
magno consensu docent2). 

Ac ne ea quidem p:utitio, quam Cicero I 15,20 et auctor 
ad H. I 3,5 sq. cum vetustioribus illis partitionibus modo 
peractis confundunt, dico partitionem, qua genus exordii pen­
dere volunt a genere causae Hermagoram secuti 3), apud 
Anaximenem omnino desideratur. Sunt autem genera causa­
rum 4) apud auctorem ad H. quattuor vere Hermagorea: ho-

1) Alia, quaeque in libris de inventione magnam partem sub ad-
versariomm persona attulit, Cicero (Anton.) de orat. II 79,321 ad rem trahit. 

') cf. Navarre p. 233-5. 
8) v. Thiele p. 114 sqq. 
4

) De his generibus falso Volkmannus p. 108-9, p. 137, rectissime 
et sagaciter Thielius quaest. p. 5-7, Hermag. p. 114 sqq. disserit. Qui 
vir doctus Hermagoram quattuor modo genera eaque ab auctore ad H. 
statuta agnovisse firmis argumentis evincit. N ec tarnen, quae ratio fuerit, 
qua permoti posteriores quintum genus (8ucnrnpocxo'.l.ou&1rrnv) inutiliter ag­
gregaverint, explanat. Fuit autem haec, ni fällor: Rhetor quidam - is 
a quo Cicero pendet - , qui Hermagorae praecepta de quattuor causae 
generibus mandata cum principii et insinuationis pervulgata doctrina, 
quam Hermagoras aspernatus est (cf. Thiele p. 114 et 120), contaminavit, 
in honesto genere prooemio opus non esse docuit ad Hermagoram totum 
se applicans (cf. infra p. 41), ad dubium autem genus benevolentiam, 
attentionem ad humile, insinuationem ad turpe rettulit. Quo facto desi­
deravit causae genus, cui docilitatem subiceret. Quam lacunam ut ex­
pleret, yivo, 8ucritocpocxo'.l.ou&11•ov (obscurum) inepte invenit. Ceterum ab 
alio fortasse Hermagorae et vetustior disciplina Attica conflata, ab alio 
postea demum quintum genus adnexum est. 
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nestum (Mio~ov ), tiwpe (mxpiX'8o~ov) 1), dubiuin (&p.qi('8o~ov ), hu­
mile (&'8o~ov); apud Ciceronem quinque: honestum, admirabile 2) 

( = mxpiX'8o~ov ), humile, anceps, obscurum ('8ucr7tixpaxo'Aou!hrrov ). 
Quibuscum tres illas partes, in quas Anaximenes e5votav di­
rimit, eo magis comparare licct, quia Hermagoras ipse ut 
totum prooemium, ita genera quoque causarum ad benevo­
lentiam conciliandam rettulit 8) . 

cf. Anax. 66,19 et 85,8 sqq.: eövo"txw~ ixoucrtv ot &itpoix-ra( 
(honestum genus). 

67 ,4 et 85, 13 sq.: p.~-re eo p.~n xixxw~ ( dubium genus ). 
67,13 et 86,10 sq.: '8ucrp.evw~ (genus turpe). 

Singillatim haec observavi: Quod in genere honesto 
Hermagoras, utpote qui totum exordium in benevolentia con­
trahenda collocet 4), omnino negat esse praefandurn 5), Cicero 
vero I 15,21 et auctor ad H. I 4,6: recte vel uti vel non uti 
principio licere (auct. ad H.) affirmant, hoc comparari potest 
cum Anax. 66,19: e&:v p.ev oi'iv ei'ivot -ruyxiXvwcrtv ovn~, 7tep(epyov 
'Asyetv 7tep't. eövo(a~ et cum anonymo Seg. 6,8 (cf. 31,13): -rp(­
-rov ('8er 7t()(p()(t't"e1°cr&at -r&: 7tpoo(p.ta), chav olxe'l:ot ilicrtv ot 1Xito6ov­
n~ · 7teptnov y&:p -ro 7tetp<Xcr&oct e5vou~ ~p."Lv 7tote"Lv -rou~ &xouov­
"°'~ olxdou~ ov-rcx~. Statim addere mihi liceat Aristotelem (cf. 
supra p. 24) 1415 b 34 (14 b 2) et Ciceronem part. or. 4, 13 
(cf. 27,97) in genere deliberativo, praeterea 1415a23 et de 
orat. II 79,320 (Anton.) in parvis causis prooemio super­
sedendum esse docere. ltem auctor ad .H. IH 9, 17; Dionysius 
28,21; anonymus Seg. § 21 sqq. (6, 1 G) nonnumquam satius esse 
principium omittere arbitrantur. Apparet igitur nostros scrip­
tores ad unum omnes ab Apollodoreorum sententia recedere, 

1) Haec vox voci ~v8o~ov coutraria est. Causa autem, quae erat 
mxpiX .Tiv ~wv Btxcxcn·wv 86;11v, turpis appellari poterat, quia causae iustitia 
solo iudicum arbitrio taxabatur. cf. 'l'hiele 11. cc. 

2) Hoc vocabulo 1t11piiBo;ov pessime redditur. cf. Thiele, quaest. p . 6. 
3) cf. Thiele p. 116. 
4) ltem Cic. part. or. f>,lf>: principia sumenda ad bencvolentiam 

conciliandam. 
6) Aurelius Augustinus de rhetorica, rhet. Lat. min. p. 148. 
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qui unamquamque orationis partem necessariam esse statue­
bant. cf. anon. Seg. § 26 sqq. (6, 13 G) 1). 

In turpi gen ere cum audientium animis vehementer 
abalienatis principio uti non possimus, ad insinuationem 2) con­
fugiendum esse apud Romanos trad.itur (auct. ad H. I 6,9-10; 
Cic. I 17,23 sq.). Atque Graeci quoquc scriptores 3) permulta 
praecepta dant, quibus quasi remediis usi audientium gratiam 
recuperare possimus. Nec tarnen in singulis rr.aio1· cognatio 
exstat, praeterquam quod auctor ad H., a quo ne Cicero qui­
dem dissentit4), insinuationem non solum in turpi causa, sed 
etiam alibi usurpandam esse dicit. 

Sequitur, ut nonnulla de generis demonstrativi 
prooemio adiciam. In hoe genere Aristoteles 1tpoo(p.wv quasi 
1tpoocuJ.wv esse dicit 5). Quod simile e musica sumptum ad­
hibens fortasse etymologiam nominis 1tpooLp.(ou respicit 6). Pergit 
Aristoteles non opus esse prooemio ex ipsa causa ducto arte­
que cum ea cohaerente; contra recentiores communiter exor­
dium non extrinsecus alicuncle quaerenclum, secl ex ipsis vis­
ceribus causae sumenclum esse, non semel asseverant 7). Im-

1) cf. Schanz: A pollodoreer und Theodoreer, in Hermae tomo 
XX V 1890, p. 43-44. 

2
) Sed in aliis scriptis Cicero nec de insinuatione nec de quinque 

causae generibus mentionem facit, quia haec omnia praecepta ut subli­
tiora et' insto captiosiora contempsisse videtur. 

3
) cf. Anax. 67 sqq., 86 sqq.; Arist. III 16; Dionys. 34, 19 sq.; 

anon. § 18 (b,5 G.). 
') Thiele, quaest. p. 19-20. 
5
) SimiÜter Aristoteles exordium in genere deliberativo 1415 b 39: 

x6crµou y_cipw praemittendum esse docet, 6>, cxÖi;oY.ciß8cx/.cx cpcx(vE't'Clt, t&'I µ~ 

~X'll· cf. 1415b 8, ubi discimus prooemio opus esse, t'lcx ~X'll (o J.6yo,) 

t~O'itEp owµcx im;icx?.~v. Cum hoc autem loco comparare expedit anon. Seg. 
§ 26 (6,17 G.), 86GEt y&p &xicpcxJ.6, i;t• o ?.6yo, ETvcxt ... 81& i;o wcr'lttp ><tcpcx-
1.~v i;ou ;;cxvi;o, ?.6you i;o 7tpoo(µ1ov tTvm (Marx, p. 320) et Platonis Pbaedrum 
264 (J : 8il'v 7tli'i't'CI i.6yov WO'itEp ~r;iov O'U'IEO''tcX'IClt crwµci "' ~X O'/'t'CI CIÖ't'O'/ mhou, ifo-.E 

µ~-.E &xicpcx?.ov ifvcxt etc. Oratio cum corpore etiam in Anax. 73,23 (65,7) 
contenditnr. Idem simile apud Ciceronem quoque saepius significatur e. 
g. de orat. II, 80, 325 = de inv, I, 18, 26. 

6
) cf. anon. Seg. § 4 (1,13G), Volkmann p. 127-28. 

') De orat. II, 78, 318; cf. Cic. de inv. I, 18,26 = auct. ad H. I, 
7,11; Dionys. 29,3. 

• 
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primis de orat. II, 80, 325, ubi Antonius : conexum autem, 
inquit, ita sit principium consequenti orationi, ut non tamquam 
citharoedi prooemiiim adfectum aliquod esse videatur, ab Aris­
totele discrepat, qui prooemium in tibicinum modum instrni 
vult. Quamquam considerandum est philosophum hoc prae­
cipientem genus solum epidicticum intellegere, cum alii talia 
vetantes genus praecipue iudiciale et deliberativum significare 
sumendi sint. 

Reliqull quoque Aristotelis doctrina, qua "°' -tiliv em­
'3et1mxiliv 7tpoolp.toc aut t~ titoc(vou ~ ~6you aut tY. 7tpo-tpo7t'lji; ~ 

&ito"pott'iji; aut tx. -twv '3txocvtxwv ttpootp.lwv, i. e. h "wv itpoi; -.ov 
1hpooc't"~v 1) ducenda esse docet, singularis aliisque inaudita 
est. Rune tarnen consensum inter Anaximenem, Aristotelem, 
auctorem ad H. enotavi 80,6: xocl ocihoui; (sc. -toui; &xpooc-.iXi;) 
foov 2) xocl -.oui; tyxwµtoc~oµevoui; xocl ~eyoµtvdui; 1hoqioc(vm tteitpix­
j6"ixi;. 1415 b 28 ~\/ '3e '°'OL<; em'l'ic:tX'ttXOL<; ofacr&oct '8e1' 7tOLC:L\I O"U\lt7t­

ocwe1cr&oct "ov &xpooc-.~v. III 6, 12: ab auditorum persona ... 
quoniam in eodem virtutis studio sint, apud quos laudemus 
atque ille, qui laudatur, fuerit aut sit, sperare nos facile ... 
huius fcicta probatums. 

Reliquum est ut nonnullas rationes quae intercedunt inter 
prioris et inferioris aetatis doctrinam exsequar. Antonius de 
orat. II, 79, 320 triplicem prooemii rationem esse his verbis di­
cit: Omne autem principium aiit rei totius quae agetur significa­
tionem habere debebit aut aditum ad causam et munitionem aid 
quoddam ornamentum et clignitatem. Eandem triplicem ra-

1) Hoc prooemimn Aristoteles 1415 a R tribus temporibus locum 
habere putat: d r.Epl mxpcx86~ou /.6yo, ~ m;pl xcxl.&7toü ~ 7tEpl n &pul.11µlvou 
7tol.l.o't,. Haec autem tempora cum distingueret, de tribus prooemii vir­
tutibus in genere iudiciali traditis cogitasse videtur, ita ut in turpi 
(7tcxpci8o~o,) causa benevolentia, in difficili (xcx'l.E7t~) intelligentia, in vul­
gata (i:E&pul.11µlv11) attentio excitanda sit. 

2) Sie enim vel cxÖ;ou, focx pro lectione tradita cxö-.ov taov corrigen­
dum esse puto (cf. Spengel p. 228). Nam illud cxöi:ov foov nec ad sen­
sum nec ad grammaticam quadrat, quae pluralie accusativum poscit. 
Aliter tamen Nitschius, Jahresb. d. phil. Vereins zu Berlin 32, 1906, p . 
75 hunc locum sanavit et interpretatus est: xcxl cx?mu, (ec. qui laudan­
tur) t acx -.o't, tyxwµux~oµlvot, xcxl <jiqoµlvot, <µ1föai:cx) 1hoipcxvil"v 7tE7tpcxy6i:cx, . 
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tionem Aristoteles agnoscere videtur (cf. imprimis 1415 b 

34 sq.). 
Deinde quod Aristoteles non iniquum esse tradit m 

prooemio risum excitare, hoc similiter apud auctorem ad H. 
I, 6,10 = Oie. 1, 17,25 exstat. 

Postremo mirum est, quod et Aristoteles (praecipue 
1415 b 9, Marx p. 319) et Cicero (Anton.) de orat. II, 79, 
323 eos increpant, qui docilitatem, attentionew, benevolen­
tiam in solo prooemio, non iu tota oratione colligen0.:>s esse 
opinantur. De hac congruentia, quid statuendum sit, Ange1·­
mannum consulas 1. c. p. 9. Adde quod auctor quoque 
ad H. 1 7,11 has tres ittilitates non in prooemio solum, sed 
in tota oratione com parandas esse docet. 

De narratione. 

Narrationis descriptionem Aristoteles et Anaximenes 
plane praetermittunt. Definitio autem, quae apud Ciceronem 
I 19,27 et auctorem ad H. I 3:4 invenitur: narratio est 1·e­
rum gestarum aut ut (proinde nt, auct. ad H.) gestarum ex­
positio omnino progymnasmaticorum fini, qui 't'OU 'l3i't}yf1p.oc-roi;, 

non 3i't}y~crewi; est respondet 1). Anonymus denique Seg. 
§ 46-51 (p. 11, 10 sqq. G.) plures definitiones praebet. 

Atque, ut inde ordiar, Aristoteles et Anaximenes sub 
'l3i't}y~crewi; vel &7tixyyz'A(oci; nomine proprie simplicem rei gestae 
expositionem intellegunt. Idem valet apud Latinos, quibuscum 
anonymus Seg. 2) mirifice concordat, unum idque primum de 
tribus narrandi generibus, quae distinguunt: auct. ad H. I 
8, 12: unmn est cum exponirnus rem gestam et itnurnquidque 
trahimus ad idilitatem nostram vincendi causa, quod pertinet 
ad eas causas, de quibus iudiciuni f11t1.1rurn est. Cic. 1 19,27: 

1
) cf. Volkmann p. 150; Thiele, quaest. p. 28; Reitzenstein: 

Hellenistische Wundererzählungen, Lips. 1906 p. 153. 
2

) Sed nescio quo pacto tola haec epitomae pars, qua variae nar­
rationis in species divisiones continentur, mendis scatet. cf. Graeven 
p. XLV. 
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unum gemts est, in qiw ipsa causa et omnis ratio contro­
·versiae continetur 1). 

Praeter haue narrationem proprie dictam iam apud 
antiquissimos rhetoricae magistros aliae narrationum species 
occurrunt. Nam Theodorum Byzantinum oL~YYJ<nv, 7tpo'fü~y1)<nv, 
€moL'~YYJ<nv arte sua complexum esse ex Aristot. III 13,1414b 
14 scimus; quo autem loco 2) Theodorus has diversas nar­
rationes collocaverit, non comperimus. Et fortasse illa 
partitione subtili nihil aliud praescribere voluit, nisi quod 
Isocratem praescripsisse fragmento 4 (Bl.) docemur: <i>c; tv 

't"''/i oLY)y~creL /..ex.'t"fov 't"O n 7tp&yp.a x.al. -r<X 7tpo nü 7tp<Xyp.a't"oc; 
x.al. 't"cX p.e't"<X 't"O 7tp&yp.a. Atque Aristoteli 3) quidem Theodori 
disciplina displicuit, ut ex 1414 b 15-18 cognoscitur 4). 

Rursus Stagirita 7tctpaÜL1JY~O"eLc;, quibus num Theodorus usus 
sit ignoramus 5), interdum non incommodas esse censet. 
Nam III 16,1417 a 3 sq. suadet: 7tctpctOLYJYC:fo&ctL oE:. Q(j(.( di; 
-.fiv <Jfiv &pe-.l]v qiepeL, otov· ,,tyw o' €vou&e't"OUV &el. "<X OLY..<X\(.( 
/..eywv, p.~ "<X -.;fava tyx.a-ra/..d7teLV'', ·~ &a-rtpou x.ax.lav· „o oE:. 
&7ttxplvct't'6 ~ot Ö-wt, oO &v ~ aÖ't6~, Ev"t·at ~AAa 7tctt0(rx" ... „~ 

öcra i)oea -;o'Li; oLxM-ra'Lc;. 
Quocum Ciceronis et auctoris ad H. alterum narrandi 

1) Has duas definitiones, quamquam ad idem spectant, non easdem 
esse nec ex eodem fonte derivatas vel caecus videt. Nec igitur Thielius 
(quaest. p. 29) argumentatione sua contrariam mihi sententiam compro­
bare potuit. Et egomet Ciceronis verba, quae in iudicationem quadrare 
in promptu est, - cf. parem anonymi Seg. definitionem § 55 l13,1 G.): (([ 
µb XC('tet -.il &µqncrß'l)-.ouµevov C(Oi;o O'llv(cri;avi;m -, ad Hermagoram refero 
(cf. supra p. 31), cum auctorem ad H. hie quoque magis ad antiquam doc­
trinam accedere arbitrer, quia simpliciter rem gestam ut exponamus 
praecipit. Quod autem pergit: unumquidque .... vincendi causa, hoc 
Cicero ipse quoque sub iis praeceptis tradit, quae § 30 adnectit: .... 
omnia torquenda sunt ad commoduin suae causae . . . . 

2) cf. Navarre p. 244, cuins opinio an probanda sit, satis dubito. 
9) Nec Plato, Phaedr. 266 E sq. nimium eius acumen non illudit. 
') Apud oratores tarnen Atticos 1tpo15~~Y'l) <m, quae similis est 1tpo· 

'Ti:<Xpacrxeu~, quae dicitur (cf. e. g. Dionys. Hai. de Isaeo cap. 15) saepius 
deprehendi Navarrius p. 157 iure monet. 

") Namque Martiani Capellae sordes (cf. Volkmann p. 151) nullius 

pretii sunt. 
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genus comparaverim, quod 7tcxpcxÖtl]y~crewi; speciem redolet: 
auct. ad H. l 8,12: alterum genus est narrationis, quod in­
tercurrit nonnumquam aut ß/lei aut criminationis aut transitionis 
aut alicuius apparitionis causa. 

Cic. I 19,27: alterum , in quo digressio aliqua extra 
causam aut criminationis aut similitudinis aut delectationis non 
alienae ab eo negotio, quo de agitur, aut amplificationis causa 
interponitiir. 

cf. etiam anon. Seg. § 55 (13,3 G): ext '0€ lt'ocpe1.m(;;'t"oucrt 
'ltLO"'t"ewi; evexev ~ cxo~~crewi; ~ Otcxßo/.!iji; ~ ~).f..ou 't"tvo; ";"OLOU";'OJ, 

&cr't"tvcxi; x.cx't 7'cxpcx'Otl]y~creti; 't"tvei; x.cxf..oucrtv. 
Etenim Aristoteles quoque, ut insertae narrationes, quas 

commendat, fidei aut criminationis (7ttcr't"ewi; ~ 'Otcxßo/..'iji;) aut 
delectationis causa adhibeantur praecipere intellegitur e exemplis 
1. c. allatis et verbis illis postremo loco positis (~ 5crcx ~oecx 't"oti; 
Ötx.cxcr't"cxti;). Sedipsis his exemplis respectis philosophum vocabulo 
?tcxpcxÖtl]yeTcr8·cxt 1) non uarrationes diligentius perfectas, sed poti us 
parvulas adnotationes 2), ut ita dicam, per totam &7tcxyyef..(cxv 
dispersas appellasi::e existimem. Quas adnotationes, quibus 
orator omuia ad suum commodum vertit, Aristoteles III 
17,1418 a 17 yvwp.cxi; nominat: yvwp.cxti; 'Oe XP'YJO"'t"eov x.cxl. lv 
Otl]y~cret x.cx!. tv 7'LO"'t"et" ~8·tx.ov yiXp, „x.cx't lyw eowx.cx, x.cxl. 't"CXU't"> 
dowi; tiii; oo oeT7ttcr't"euew'' (cf. etiam 1414b 7). 

'l'alem narrandi rationem, quae tota pertinet ad ~&o7tot'tcxv, 
Antiphontem in deliciis habuisse Reuterus B) acute observat. 
Etenim vetus ille orator in narratione reputationes contem­
plationesque intexere solet, quam consuetudinem Andocides 4) 

quoque sequitur. 
Nec Anaximeni hoc narrandi genus, quod in transcursu 

1
) Velim attendas eum hoc verbum, non nomen mxpccllt'l}y~atw> in 

usu h abere. 
2

) Spengelius in commentario ad Arist. 1417 a 3 (p. 439) voca­
bulum 7tccpccllt'l}yt1'a&m sie explicat: „occasione data narrationi ea facta 
inserere, quae oratoris mores ostendunt, aut grata sunt auditori." 

8
) Beobachtungen zur Technik des Antiphon, Hermae 38, 1903 

p. 482 sq. 
4

) cf. Blass A. B. 12
, p. 321 (passim p. 315,323). 
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interponitur, plane ignoturn fuisse videtur, si modo haec eius 
verba 71,13: x.ctl oöoev ~J..Ao 'Myou CJ'..{ijp.ct 1) 7tctp e fJ-7tE: cre1"rn L (in 
generis deliberativi narrationem) recte intellego. Novit ergo 
hoc genus sed reicit, si non omnino, tarnen in legatione 2) 

referenda. 

At fortasse quispiam ex ipsius enuntiati forma suspi­
cetur Anaximenem p. 71,13 non tarn adnotatiunculas, sie ut 
Aristoteles praescribit compositas, quam ampliores quasdam 
7tctpctoL·111~creLi;, quae e. g. apud Demosthenem non semel ex­
stant, significare simulque vetare voluisse. Ciceronem autem 
et auctorem ad H. sub altero narrationis genere copiosiores 
expositiones compluribus sane paragraphis comprehensas 
intellexisse, etiamsi scriptores non diClmt, ex ipsis definitionum 
verbis (cf. supra p. 44-5) elucet. Et profecto ii loci, quos Volk­
mannus p. 152 et Rohdius p. 33-5 Ciceronis orationes cum 
industria perscrutati ad alterum narrandi genus trahunt, ad 
unum omnes alicuius sunt spatii. Accedit quod anonymus 
Seg., cuius 7tctpctOLY)Y~<nwi; explicatio, ut vidimus, Romanorum 
simillima est, ipse quoque Midianae §§ 161 sqq. ut 7tctpctOLY)y~­
crewi; exemplum affert. 

Nec vero posteriores a more illo ..-oü 7tctpctotY)ye!cr&ctt, i. 
e. astutis narrationem principalem adnotatiunculis adspergendi 
admodum alieni erant. Quo more Cicero crebrius utitur 8). 

1
) cf. de huius vocis usu Anaximeneo Blass 1!2, p. 394 8• 

2) Hie coniecturam proferre audeo. Quod enim primo conspectu 
satis mirum esse videtur auctorem nostrum praecepta quaedam, quibus 
solam legationis narrationem complectitur, reliquae disputationi ad 
&n:cxyyEl.(a.v spectanti praemittere, id inde explicaverim, quod Anaximenes 
prae aliis legationum narrationibus clarissimas Demosthenis et Aeschinis 
orationes a. 343 habitas memoria tenuerit (cf. Wendland p. 63 2). Qua ex 
re argumentum quoddam nascitur, quo comprobatur rhetoricam quae ad 
Alexandrum fertur, circiter a. 340 conscriptam esse: abundans sci­
licet argumentum, quia tota haec quaestio Wendlandii acumine, cui 
adnuebat papyrus nuperrime reperta, ad exitum adducta est. 

3
) cf. Preiswerk p. 29-31; Rohdius p. il3, qui vir doctus quomodo 

Cicero initio orationis pro Ligario habitae omnia ad suum commodum 
torserit, pulcre explanat; cf. etiam sis pro Cluentio 6,15, Volkmann 
p. 161. 
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Huc etiam aperte spectat anonymi Seg. § 99 (19,10 G.): 
·~oe!.'izv 'Oe 7tOtfj<m<;; 't"""fiv otf)y'l}<nY, lft..v 'tOt<;; olxeloti;; IZOT"~V ~&e<rt 
otizitotxO:ni;; xiz't yvwµizi;; &vizµ~';'fl<;;· Qui locus aliquatenus concinit 
cum Aristotelis illis supra laurlatis. Qui 1417 a 7 7tizpcxot'l}­
yercr&izt nos iubet, ocrcx ~ o fo -.o\i;; o•xizcr-tiz\i;; et 1418 a 17 in 
narratione yvwµcxi;; usurpandas esse ait, t.i'tia ~&tx6v sit. Cum 
anonymi autem paragrapho 99 iam Graevenus p. 19 (XLVII) 
Quintiliani locum IV 2,121 comparavit, ubi rhetor rie sententia 
quidem inquit velut f atigatitm intentione stomachmn iudicis refi­
cere (sc. in narratione) dissuaserim, hoc praeceptum quid veiit 
exemplis Ciceronianis interpretans. 

Sequitur, ut quaeramus, quo tandem loco 7tizpcxot'l}yf)creti;; 
collocandae sint. Atque adnotatiunculas illas ab Aristotele 
aliisque vel postulatas vel frequentatas praecipue in ipsa 
narratione sedem habere scimus. Quid vero Cicero et auctor 
ad H. de alterius generis sede statuerint, minus in propatulo 
est, quia hi ambo exspectationem nostram fallunt, cum certa 
praecepta de altero narrationis genere prorsus neglegant. 
Tarnen de Ciceronis sententia fortasse aliquid accuratius 
indagare possumus. Qui alterum illud genus, quod 7tizpcx:ot'l}yf)crewi;; 
speciem prae se ferre diximus, digressionis appellatione signat. 
Et sane hae duae species adeo diversae non sunt, ut essent, 
qui 't"""fiv 7tcx:pexßcx:crtv -.cx:ö-.ov etvcx:t 67t0,cx:ßov "'"?i 7tcx:pcx:ot'ljyficret 1

); 

quorum opinio hac argumentatioue statim refutatur: otcxqiepet 
0$. ~ µev yft..p 7tcx:pcxotfiy'lj<rti;;, &i;; <pMtV, l<p<X7t-te'tCX:L 'ttVWV 7tCX:pft.. 'tO 
7tpi:lyµcx, ~ 'Oe 7tOGpexßizcrti;; btopoµfi lcr-tt Aoywv x.iz8·' oµo(oocrtv ~ 
p.L[J.'lj<rtv -twv yeyov6-.wv. Sie Cicero quoque digressionem suam 
introduci dicit: similituclinis .... non alienae '1-b eo negotio, 
quo de agitur . . . . causa. Deinde apud eum locutfo illa, 
qua utitur Alexander Numenii filius in digressione repu­
dianda 2), SC. e~oo -t'Yj<;; Ö7to&foeooi;;3), - quae locutio antiqua est, 

1) Anonymus Seg. § 61 (14,?. G). Ne Quintilianus quidem (cf. e. g. 
IV 2,19) eorum discrimen satis respicere videtur. 

2) anon. Seg. § 62 (14,9): nwi; lpoüµev ,,x l~w&ev nji; {mo&foewi;; 
") Similis est dictio: l~w >OÜ nptiyµa-.o,, de qua agit Marxius p. 320, 

qui Spengelium ad Arist. 1354a 23 collaudat. 
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nam apparet ter I) apud Isocratem, - translata exstat verbis 
e.dra causam. Praeterea 'l'ullius in definitione sua, quippe 
quae prorsus ad meram digressionem aptata sit, etiam eo ab 
auctore ad H. et anonymo Seg. 2) recedit, quod vocem fidei 
(7t(cr-recu~), quam illi scriptores vel initio definitionis ponunt, 
omnino omittit; quo fit, ut totum genus alterum narrandi 
apud Ciceronem ad solam sive delectationem sive affectuum 
excitationem spectet. Ad quas aliis quoque locis non 
paucis 3), ubi digressionem attigit, eam referendam esse pu­
tavit. Ex his ipsis autem locis Ciceronem digressionibus 
non certam quandam sedem dedisse - quamquam alios 
rhetores ut Hermagoram eas ante conclusionem post argu­
mentationem collocasse et inter narrationis partes numerasse 
tradit 4) - sed ubi occasio et tempus suadebant, ibi degre­
diendum esse ab orationis cursu docere comperimus 5). Et 
revera exempla, quae p. 33-5 ad alterum genus illustrandum 
ex Cicerone collegit, Rohdius e diversissimis orationum 
partibus depromere potuit 6). 

1) VII 63; XII 74, 161. Et XII 74 quidem lsocrates „&, 1tpii~e:t• 

„&, ~ew /.e;yoµivix~ Tii• fmo&foe:w' a multis tum reiectas esse ait; quod idem 
ex aliis duobus locis conicere licet. 

2) Animadvertendum quoque est Ciceronem pro voce intercurl"it, 
quae accurate voci ?tixpe:µ?t(?t-re:t in Graeca definitione anonymi § 55 
(13,3 G.) respondet (cf. Anax. 71,14), vocabulum interponitur substituere. 
cf. Thiele, quaest. p. 29. 

8) Locos congerit Heinickius p. 63; addo part. or. 8,37. 
4) cf. de in v. I 51,97; de orat. II 19,80. 
") cf. imprimis de orat. II 77,311; part. or. 4,14. 
8) Hie abstinere me non possum, quin moneam digressionis ab 

Hermagora statutae descriptionem (cf. Cic. de inv. l 51,97), in qua 
aut sui laus aut adversarii vituperatio aut oratio postulatur, quae in aliam 
caitsam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis non argumentando, 
sed augendo per quandam amplificationem, postquam cum altero illo 
narrandi genere comparavi, statim illud mihi in mentem venisse, an forte 
Cicero et auctor ad H. in hac quoque re ab Temnita pendeant; nam 
vehementer utriusque scriptoris Romani doctrina quamvis inter se diversa 
ad Hermagoream acceclere videtur. Ceterum hoc sive ita se habet sive non, 
semper satis mirum videtur - valet enim in reliquam doctrinam 

4 

l 
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Anonymus vero Seg. quem locum 7tocpcäkf)y~cm assig­
naverit, priusquam disceptemus, attendere debemus illum, cum 
non acquiesceret in uno 7tocpocotY)y~cn:w~ genere statuendo, 
plures ei species sc. 7tpoot~ytjaw, 7tocpocot~yriaw, lmot~yricnv 
subiecisse. Qua in partitione m 00 offendimus, quod generis 
ipsius nomen inter species repetitur. At cave ne propterea 
hanc divisionem corruptam esse sumas. J\„rn similis incuriae 
vestigia saepius apud antiquos rhetores inveniuntur, etiamsi 
doleo me oblitnm esse, ubi legerim 1). 

Iam vero anonymum Seg. 7tocpocot~yriaw, cui hoc nomcn 
proprie inditur (§ 59, 13,17 G.) ad Aristotelis modum in ipio<t 
narratione posuisse tantopere ipsa definitionis forma me 
indice apparet, ut potius errasse suspicer anonymum Seg., 
cum ad 7tocpocotr1yriaw illustrandam exemplum e Midiana sumptum 
adhiberet, quod exemplum ad orationis epilogum 2) trahendum 
est, quam ut ab ista sententia depellar, quae paragrapho 88 
stabilitur, ubi &A.oyoc OtYJY~f'-IX't'IX. quibus SC. eA.A.oyoc contraria 
sunt, narrationi interponere vetamur 3). 

Contra de 7tpo'OtYJY~<l'e:.w~ et imprimis de lm'OtYJY~<l'e:.w~ sede, 
cuius definitionem § 60 (13,19 G.) Wilamowitzius et Grae­
venus haud genuinam esse contendunt, dubitari posse equidem 
concedo. Sed quaestio inde exoriens minus huc quadrat. -

Ad duo narrandi genera, de quibus diximus, auctor ad 
H. I, 8, 12-13, Cicero I, 19,27, anonymus Seg. § 53sq. 
(12, 16 G.) insuper te rti um 4) addunt. Quod quoniam ipsi 

Tullianam - quod Cicero nescio cui auctori se applicans I 51,97 Herma­
gorae digressionem idcirco se abnuere dicit, quod de causa digredi nisi 
per locum coniinunem displiceat. 

') cf. tarnen sis auct. ad H. II 30,47. 
2

) cf. Blass, A. B. III 1', p 336- 7. 
8

) Eadem est Fiuckbii sententia, ut cognosco ex his eius supple­
mentis, quae § 60 (13,19 G.J praeter alia inculcanda esse existimat : 7tcxpcx-

0t~y'l)at\ 8€, ot"cxv lv cxötjj tjj otr;y~a$t 7tcxpc1. TI)v 1oiw, Y.cxl.ouµev'l)v Ot~Y'l)atv h$pcx 
·twcx Ot'l)y'l)awµ$&cx. N ec igitur Graeveno fidem tribuemus § 57 (13,11) lacunam 
indicanti, quam tali modo r eplere vult, ut sensus fiat: si ipsa r erum 
gestarum narratio praesto sit, 7tcxpcx0tr;y~a$t; non esse necessarias. 

') Nonnulla, quae de hoc genere enucleata habeo, nunc quidem 
omisi. Cf. Thi ele: Aus der Anomia, Berol. 1890, p . 124 sqq. et Neue 
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a civilibus causis remoturn esse aiunt, praeterire possumus. 
Agendum .igitur est 

de narrationum dispositione. 
Anaximenes cap. 31 tres 't'cX~ewi; modos discernit, quorum 
primus (73,13 sq.) et tertius (73,21 sq.) vix diversi sunt1), 
id quod quamvis per se perspicuum alio loco 88,11 sq., ubi 
duo tantum modi enumerantur, plane evincitur. Haec autem 
una et usitata narrationis disponendae ratio ea est, qua narratio 
post prooemium et ante argumentationem posita uno tenore 
detexatur. cf. Anax. 73,22: &v 'l'ie il'><nv ClL 7tp&~eti; p.1hptrlL x.Cl't. 
&yvoo6p.evrlL, -rijv cX7trlyye"Alrlv ..•. t7tl "ii> cppotp.lqi 'l'ier <J w p.Cl 't'O et 'l'i 'ij 
-c-&new. Quam narrationis collocationem et institutionem 
Apollodorei 2) solam adsciverunt. 

Alteram disponendi rationem Anaximenes 73,16 
\= 88,12) commendat, cum longas narrationes dividere et 
argumentationi inserere iubet: 

Anax. 73,16: O't'Clv 'l'ie Atrlv Arist. III 16,141ßb 16sq.: 
ili<Jtv C(L 7tp&~e:ti; 7tOAAClL X.ClL P·~ 'l'iL~YYJ<Jti; ev p.ev 't'OL<; litt'l'ie:LX.'t'L-
yvwpLp.ot, 7trlp' eX.M't'OV <JUVCl7t't'a; Mt<; tcr't'LV OOX. tq>e:~'ij~, cXAAa X.CX't'a 
1tOL~<Jop.e:v x.a't. 'l'itx.a(ai; X.C(L <Jup.- p.if.po; . . . 22 Mo't'e: oöx. ecpe:~'ij; 

<pepo6<Ja<; x.al x.aJ..a; &7tocpa- 'l'ie:'r 'ötY)ye:'r<J&cxt 7tcXVTa, OTt 'l'iu<J-
vollp.e:v, rva p.~ p.6vov 7tpayp.a- P.VYJ[J.OVE:UTOV TO 'l'ie:tX.VUVClL o6Twi;" 
-c-o"AoyollvTe:i; &7t"Aollv TOV J..6yov ex. p.ev oov 't'OUTWV &v'l'ipe:'ro;, ex 
X.ClL p.~ 7tOL>tLAOV 7tOtwp.e:v, &na 'l'ie 't'WV'l'ie: <JOcpo; ~ '/'i(xato;" x.a't. 
x.al Twv &xou6vTwv Ta; 'l'iLavolcx; &7t"Ao6<Jnpo; 6 J..oyo; oÜToi;, 
&va"A&ßwp.e:v. ex.e:Lvo; 'l'ie 7tOtx.(J..o; xa't. oö AtT6;. 

Vides ergo utrumque scriptorem in duabus illis dispo­
nendi rationibus significandis eosdem terminos usurpare 
distinctos et de:finitos. Ac profecto totam illam de duobus 
narrandi modis doctrinam ad communem rhetoricam per­
tinere, id non solum illo quem ostendimus consensu inter 

Jahrb. f. Phil. 147, p. 403 sqq.; E. Rohde: Kl. Schrift. II, Lips. 1901, 
p. 36 sqq. ; W. Schmid: Neue Jahrb. XIII, 1904, p. 471 sqq„ Reitzen­
s t e i u: Hellenistische Wundererzählungen, Lips. 1906, p. 84 sqq. 

1 ) !dem Graevenus p. 24 in adnot. ad § 129 affirrnat. 
") Schanz, Hermae XXV p. 47-48. Cf. anon. Seg. § 124 (23,15 G.) sq. 

et § 132 (25,5) Sq. (~'1 crwµcx °'~'I fü~y'l)crW 7t0t'l)°'Eo'1). 

4* 
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Aristotelem Anaximenemque intercedente, sed etiarn eo pro­
batur, quod oratores crebrius &itet.yye'A(et.v in plures partes 
scindunt, e quibus unaquaeque suam habet argumentationem. 
Immo haec narranJi ratio olirn quinto saeculo ad eo florebat 1), 

ut Antiphon 2) et Andoc1des cn. sola usi sint. Nec vero a 
quarti saeculi oratoribus neglegebatur, quod euro ex Isocratis 
Aeginetico 3), turn maxime ex Isaeo 4), cui u;~cipulus clarissi­
mus 5) ipse quoque interdum se addicit, efficitur. Atque de 
Isaei variis na1Tationem disponendi modis trc& enim 
enumerat - uberius Dionysius Hal. de Isaeo cap. 14 et i i:­
disputat. Cuius ex disputatione, qua alterum Isaei modnm 
(cf. p. 111,22 sq. Us.-R.) omnino, tertium6) magna ex parte 

') cf. Reuter, Hermae 38, p. 482 sqq. Hoc Drerupius quoque 
(Jahrb. f. kl. Phil. XXVII 1902 p. 338) cognovit, cuius iudicium in hac 
saltem re Ed. Schwartz: B. ph. W. 1903 p. 101 vix iure improbat, ut 
ex Reuteri co=entatione intellegitur. 

2) Aliter Schwartzius : lnd. schol. Rost„ 1892 p. lJ sqq.; Navarrius 
p. 122 sq. 

9) cf. Blass, A. B. IP, p. 192, 238. Recte Blassius in hac oratione 
Isocratem ab usitato schemate discedere vidit, non recte unam nanationem, 
sed tripertitam et argumentis interruptam in 8t~yt\atV, tm8t~yt\atv, 7tcxpcx-
8t~naw dirimit. 

4 ) cf. Blass II 2, p. ö20. 
6) cf. Blass III 1 2

, p. 216. 
6) De tertio narrationis collocandae genere aliquanto fusius agit 

N avarrius p. 244, p. 272-76, nec vero i ta, ut supremum de hac ro 
iudicium adferat. Atque Dionysius cap. 15 ad tertium illud genus ex­
plicandum narrationis contra Aristogitonem habitae, nunc quidem deper­
ditae dispositionem breviter adstringit: In hac oratione Isaeus ante pro­
priam 8t~Y"\aw ad controversiam principalem pertinentem, quae ipsa cum 
argumentis commiscetur, 7tpOxcx>cxaxw~v adhibuisse dicitur, qna de legibus 
narrat et narrationi statim cm68Et~w subiungit (113,7: 7tpw>ov &7to8oui; 
(i. e. 8tYff1\0cXf.1-€VO<;) >OV fmkp >wv voµwv J.Oyov xcxl >O'iho &7to8d~cx<; >0 µipo<;, 
. .. o!hw<; &7tl Tijv 8t~yt\atV lp'X,E't'cxt), ita ut hoc schema evadat: I a 8t~y't}at<; 
1tEpl voµwv, Ib &7t68Et~t<;, Ila + b 8t~y't}at<; principalis una cum argumentis. 
Et similis quidem est structura sextae Isaei orationis, quae ad nostram 
memoriam pervenit (cf. Blass IP, p. 520 6). Sed exemplo illo orationis 
contra Aristogitonem habitae absoluto Dionysius p. 113,17 adicit: 7toA1iX<; 
8' &v lx.otµt xcxl ~Al.ex<; 7tcxpcxax.fo&cxt 8tY}y~aEt<;, 7tpo<; >O auµrpipov @xovo­
µ Y\ µ i v ex<; Ö7to 't'OÜ p~'t'opo<; 1tpoxcx't'cxaxwcx1'<;, 1tcxpcxaxwcx1'<;, µEptaµo'l"<;, 'X. wp(wv &ncxycx1'<;, 
7tpcxyµci't'wv f.1-E't'cxywycx1'<;, 't'iji 't'&. >tErpci/,cxtcx &v~a't'pcirp&cxt, 't'iji µ~ xcx't'iX 't'Ou<; x.povoui; 
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(cf. p. 113,11sq.)1) ad narrandi normam, quam Anaximeni 

et Aristoteli supra vindicavimus, accedere edocemur, etiam Dio­
nysium illius non ignarum fuisse apparet. Atqui gravissimum 

est eam Ciceronis ipsius temporibus non solum notam fuisse, 
sed viguisse. Namque in libris de inv. I 21,30 legimus ... . 
cum ipsius rei gestae expositio magnam excipit offensionem ... . 
m embrati m oportebit partes rei gestae dispergere in causam 
et ad unamquamque conf estim rationem accommodare, ut vulneri 

praesto medicamentum sit et odium def ensio mitiget. Idem 
Cicero part. or. 35,121 accusatori in causa coniecturali prae­
scribit: narratio aiitem accusatoris erit quasi membratim 
gesti negotii suspiciosa explicatio, sparsis omnibus argumentis, 
obscuratis defensionibus (simillime auct. ad H. II 2,3). Nec 
talem narrationis disponendae rationem in ipsis orationibus 

non adhibuit, quae e. g. in C. Verris accusatione et in 
A. Cluentii defensione perspicitur2). 

Accedit quod etiam anonymus Seg. hanc priorum rhe­
torum doctrinam compluriens (§ 56, 129, 133) significat. In 
§ 129 (24,9 G.) autem Alexander Numenii filius contra atque 

alii, qui paene per totam orationem narrationes quoque collo­
cari posse censebant, ~LYJ')'~O"&L duos 8) locos eosdem quos 

•a 7tpcx:x_&lv>cx dp'ijcr&cxt. N empe haec disponendi ratio artificiosa ex 
communi quarti saeculi arte et rhetorum ludo recedit, in quo disci­
pulos duas tantum narrationis collocandae rationes, easque quas supra 
significavimus, didicisse suspicor. Aliter Navarrius iudicare vidett1r. 

1) Hie locus dignus est, qui totus reddatur: Y.ctl ou8t "tGtUTI)V Tijv 

~h~yY;crLv &7t?.w~ 7tW' crucr>pe<jicx, Y.ctl &xcx>cxcrY.eu6.cr•w• ,(&r,crtv, &nil Y.Gtl >ctun',v 

p.cxY.pO>epcxv o?icrcxv &7to•op.cx1', •tcrt 8Lcxl.cxp.ß6.ve:t Y.cxl Y.cx&' EY.ctcr>ov eT8o, p.6.p.upcx~ 

6:vcxßtß6.l;E>ctt Y.ctl 7tpoY.).~cret' &vcxyLyvwcrY.e:t Y.cxl cruv&~xcx' 7tCXPE'l_t>ctt "ttY.p.YJpto\' >t 

Y.ctl crYJp.tfot, Y.ctl '>O°l'c; tY. "tWV dY.O"t"UlV Üey:x_oL, &.itcxcrt :X.P'ii'>GtL. 
2) cf. Roh de p. 29; cf. etiam Quinctianam (Roh de p. 30). 
8) Graevenus p. 24 Alexandrum tres disponendi modos eosdem 

quos Dionysius de Jsaeo cap. 14-15 agnovisse putal. Et de duobus 
quidem concedo. Nego quod Graevenus verbis •6.new •~v fü~YYJcrtv tv mhcx"l'c; 

•ext, 7t(cr,ecrw, post quae vocem i\ inculcat, eundem ait modum narrationis 
disponendae significari, qui tertio loco a Dionysio tractatur. Nam errat 

vir ceteroquin acutus, cum verba tv '>ct°l'' ?t(crncrL (verte: inter argumenta) 
nimis premens haec verba dici non posse contendit, „si narratio non 
tota probationibus includitur, sed pars narrationis iis praemittitur". Sed 
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Anaximenes assignasse traditur: 6 ie 'A'Ae~ocvipoi; 7tpo p.E:v 't"wv 

7tLCJ'°'ewv tp"f)GL oe1"v '°'cX'°''°'eLV Tfiv iL-ijyt)GLV -~ tv oithoc1"i; 't"OCL~ 7t(cr'°'ecrw 
p.eplcrocv"°' 't"oui; 'AoyLcrp.oui;, xt.<l "oui; p.zv 7tpoG'ijxov"oci; itpo"&new, 
"oui; ie: tv p.focr "L&evocL, iLoc"&""ov--;ll(i; 't'"fiv "Cfiiv 'Aemop.tvwv iLfiyYJcrLV. 

Ergo haec narrationis dispositio ne posteris quidem 
temporibus evanuit. Ratio tarnen, quae ad narrationes tali 
modo dividendas valet, aliis scriptoribus alia est. Arü,toteles 
enim, Anaximenes, Dionysius divisione in longis narrationibus, 
Cicero 1) in causa calumniis oppressa, iudicibus suspf'cta 
utendum esse tradit. Denique Alexander in anonymi tractatu 
(§ 133) et ad vetustiorum doctrinam (cf. 25,12 G.) et ad 
Ciceronis (25,8 G.) accedere videtur. 

Nec vero duobus locis, (sc. ante argumentationem vel 
in ipsa argumentatione ), sed etiam multis aliis narrationem 
:fieri nonnullos docuisse ex anonymo § 126-8 2) comperimus. 
Quod autem praeceptum § 126 invenitur: narrationem non­
numquam ante exordium sedem habere, hoc idem eodem 

licet hoc verum sit, tarnen secundum narrationis dieponendae genus, 
quod apud anonymum Seg. § 129 Graevenus divinare sibi videtur, 
nequaquam cum Dionysii t ertio comparari polest, quippe in cuius 
exemplo - ut taceam de reliqua eius varietate - pars narrationis sine 
dubio praemittatur (cf. supra p. 526

), id quod Graevenus in secundo suo 
genere fieri non vult. Ceterum ne molestus fiam longa expositione et 
supervacanea: Alexander quid statuerit de narrationis collocandae modis, 
ex § 133 planum fit, ubi praeter duos Anaximeneos alios non comme­
morari, nemo infitiabitur. (cf. Schanz 1. c. p. 46 1, qui nostrae sen­
tentiae favet). 

1
) At ille quoque in Verris causa ob id unum, ut nimiam longi­

tudinem evitaret, quae exstitisset, si innumerabilia rei crimina uno tenore 
narrasset, narrationem divisisse videtur (cf. Rohde p. 29). Qua eadem 
ratione permotum - sc. „ne iudicum attentio languesceret" - eum in 
Cluentii defensione narrationem cum confirmatione confudisse, quamquam 
Rohdius non sine verisimilitudinis specie suspicatur, tarnen in hac oratione 
Ciceronem ad tale artificium usurpandum magis eo excitatum esse iudico, 
quia Cluentius iudicibus in suspicione erat. Naru Ciceronem ipsum se 
tenebras offudisse iudicibus in causa Cluentii gloriatum esse apud Quin­
tilianum II 17 ,21 accepimus. 

2
) Ad quem vel quos auctores hae paragraphi referendae ~int, 

adhuc lis est inter doctos viros. cf. Graeven p. LVIII sq., Schanz p. 46, 
Angermann p. 55 sq. 
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modo apud auctorem ad H. III 10,17 nobis occurrit. Atque 
uterque scriptor eo quoque concinit, quod hanc narrationis 
collocationem maxime suadet, si causa nostra magnam diffi­
cultatem viclebitur habere (auct. ad H. 1. c.). Praeterea ab 
auctore ad H., qui omnino oratori maiorem libertatem con­
cedit, narrationem nonnumquam post argumentationem ad­
hibendam esse docemur; quod idem in anonymo § 127 
(p. 24,l G.) legitur. Atque Ciceronem similia praecepta 
mandaturum fuisse, si de dispositione egisset, ex I 21,30 con­
cludi debet. Quin etiam ipse Aristoteles '8t~yl}cnv variis locis 
utilem esse censuit. cf. 1417 b 11: 7'0AArxxou '8€ '8et '8rl)'yetcr&rxt 
ttrxt evLO't"e OOX eV &px~· 

Praeterea in hac quoque re philosopho cum recentiorum 
sententia convenit, quod semper narrandum esse negat. Ut 
1414a 39 et 1417b 12 in consultationibus '8t~yYJcrtv reicit; 
quod idem auctor ad H. III 4, 7 et Cicero part. or. 4,13 
(cf. 27, 97) faciunt. Contra Anaximenes distincta praecepta 
de narratione in hoc genere instruenda suppeditat 1). Porro 
in genere demonstrativo Aristoteles III 13,1414a 38 et 
III 16,1416 b 26 et auctor ad H. III 7,13 narrationem fre­
quenter futilem esse putant, cum Anaximenes et Cicero in 
laudationibus narrationem et confirmationem in unum cogere 
videantur (cf. supra p. 218). In genere autem iudiciali 
nonnumquam narratione supersedendum esse Cicero de inv. 
I 21,30; de orat. II 81,330 (Ant.); part. or. 5,15; Alexander 
et Neocles i. e. Theodorei 2) apud anon. § 116 (22,17 G.) sqq. 
affirmant. Praecipue Ciceronis loci inter se conspirant. In 
quibus quod legitur ab aclversariis re exposita nostra nihil in­
teresse iterum aut alio moclo narrare (de inv. ), nisi si re­
f ellemus (de orat. ), satis cum Anaximene et Aristotele consentit 3). 
Aliter apud anonymum Seg. § 123 (23,12 G.) modo in de­
fensione modo in accusatione narratio relinquenda esse dicitur. 

Sed agesis ~ontemplemur, quas virtutes narratio praesta-

1) cf. Wendland p. 43. 
2) cf. Schanz 1. c. p. 40 - 41. 
8) cf. Wendland p . 41. 
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re debeat. Et auctor quidem ad H. I 9, 14 sqq. et Cicero 
I 20,28 sq., ut narratio breris, dilucida vel aperta (plana), 
verisimilis vel probabiUs (r:;-edibil.s) sit, praecipiuut. Similia 
universus rhetorum chorus 1) iD.dc ab Isocrate 2), qui primus 

1hocyyeALOf haec officia subiecit, decantare solet. N ec igitur 
Auaximenes (p. 72) nec Aristoteles (IH 16) hane doctrinam 
praetermittunt. Sed quoniam praecepta de his narrationis 
muueribus quarto saeculo litteris mandata, quae qnidem arl 
nostram memoriam pervenerint, collegit, in unum aspectum 
coniecit, inter se comparavit W endlandius (p. 39-43), id 
mihi solum relictum est, ut quid inferior aetas de iis pro­
tulerit, perlustrem. 

Et ordo quidem, quo illae virtutes proponuntur apud 
diversos auctores diversus est, nisi quod omnes proba­
bilitati ultimum locum concedunt ( excepto Cicerone (Antonio) 
de orat. II 19,80 et 83). 

Sed dum adhuc ad limeu stamus, ne illud quidem 
silentio praetereundum est nonnullos rhetores narrationi plures 
quam tres virtutes tribuisse. Veluti ex Quintiliano IY 2,61 
Theodectem eam insuper p.eyocAo7tpe1t'Yj et ~iel.'ocv esse voluisse 
discimus3), cuius doctrinae similem anonymus Seg. § 99-100 
praebet4), cum alii duabus etiam novis additis, septem enu­
merarent (cf. anon. § 101), alii p.eyocAo7tpe7te~ocv solam ad 
communes tres virtutes adgregarent (cf. Quint. 1. c.). Nec 
defuere, qui suavitatem praeter tria illa in narrationis prae­
ceptis ducerent, ut Dionysius de Lys. 30,3 et 7 Us.-R5). 

1) cf. Spenge! ad Anax. p. 214. 
2) cf. Wendland p. 39 2

• 

8) cf. Diels, A. A. B. 1886 p. 12 3
, Wendland p. 39. 

') v. etiam Oie. part. or. 6,19, ubi sub elocutionis praeceptis haec 
quasi limzina orationis commendantur: dilucidum, breve, probabile, in­
lustre, suave. 

6 ) cf. Marx p. 320'. In eo tarnen offenditur, quod Dionysius p. 27,13 
pollicitus sese Isocrateorum, quos tria narraudi munera statuisse constat 
(Wendland p. 39 2), disciplinam exprimere velle, quartum (i:o ~M) ad<lit. 
„ At hoc Isocrati qui ubique id sectatur, non fuisse neglectum certum est, 
neque soli narrationi, sed omni orationis parti convenit" (Spenge!, 
artium script. p 170; cf. Sheehan p. 37). Velim conferas Isocr. II 41. 
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Eandem doctrinam Cicero duobus locis suppeditat (de orat. 
II 80,320 sq.; part. or. 9,32), ni"'i quod brevitatem ibi ex 
propria sede sua removet, ita ut trium virtutum numerum 
non excedat. 

Iam de tribus illis uarrandi officiis comm uniter statutis 
verba facienda sunt 1). 

In b re vi ta ti s praeceptis, quae Anaximenes 72,19-22 
uno enuntiato comprehendit, vix maior concentus inter priores 
Graecos scriptores et Romanos anonymumque Seg. cernitur 2). 

Contra Cicero I 20,28, auctor ad H. I 9,14, anonymus 
Seg. § 64 sqq. (14,13 G.) valde et nonnumquam verbotenus 
inter se congruunt, cuius congruentiae testimonia Graevenus 
collegit3). Prodicus4) vero (cf. Plato, Phaedr. 267 B) et 

Aristoteles III 16, 1416 b 30 sq. brevitatis praeceptionem 
prorsus respuunt, quibuscum Cicero (Antonius) de orat. 

II 80, 326, 28 et part. or. 9,32 partim consentit, cum ipse 
quoque brevitatem ex numero narrandi virtutum tollat (cf. 

supra). 
Perspicuitas5) autem secundum Anaximenis senten­

tiam et verbis et rebus ipsis continetur6). Nec aliam parti­
tionem anonymus Seg. § 80 sq. (16,18 G.) praebet, Cicero de 
inv. I 20,29 attingit, cum in fine paragraphi ad reliqua addit: 

.Ac verbis quoque dilucidis idendum est. cf. etiam de orat. 
II 80,329, quo loco tarn stricte quam accurate tota Anaxi­

menis doctrina his verbis comprenditur: erit autem perspicua 
narratio, si verbis usitatis, si ordine temporum conser-

') cf. Uraeven, p. XLVI sqq. 
2) cf. tarnen sis Anax. et anon. § 66 (14,18 G.) 
g) cf. etiam anon. § 63 sq. cum Anax. c. 22, Wendland p. 412. 
4) cf. Wendland p. 41 2. 
&) 72, 7: crcxrpw<; µ!:.v o?iv 8Y)>.wcroµc:v &ito 'l"WV ovoµoc'twv ~ "rWV r:pcxyµoc..wv. 

100,12 autem scriptor pro crcxrpw.; voce xcx&cxpw.; utitur. Eodem sensu 
xcx&cxpw<; apud Anaximenem 71,11 et [Dem.] XII 1, apud Isocratem V 4 
occurrit, nisi forte locis Anaximeneis (71,11; [Dem.] XII 1) hoc voca­
bulum v. uberius, copiose vertendum est. Cf. Ipfelkofer, Die Rhetorik 

des Anaximenes, p. 31. 
a) Hanc partitionem etiam in brevitatis tractatione designat: cf. 

72,20 &7to „i;sv ;;pcxyµocmv xcxl "rwv ovoµoc„wv. cf. anon. § 65. 
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vato, si non interrupte narrabitiw. Quod vero Anaximenes 
primum praecipit 72,9: &ito p.ev oov 't"wv itpayp.chwv (owpwi; 
o·~J..wuop.ev), $1Xv p.~ Ö;-;eppa-rwi; a o-;IX O"l)Awp.ev, &A'A& 't"cX 7tpw't"a 
itpax&tv't"rJ.. · • .. 7t p w -;ix 'Aiywp.ev -;IX oe 'AomlX ecpe~'iji; 't"OC't"'t"Wp.ev 
(simillime Isocr. frg. 4 et 6 Bl.), ad verbum fere apud auc­
torem ad H. (idem Cic. I 20,29) r edit: Bem dilucide narra­
bimus, si ut quicquid prirnwn gestum erit, itu vrimmn ex­
ponemus, et rentm ac temporum orclinem conscn:ab11n,~s, ut 
gestae res erunt ... ( simil. anon. § 82, 88; cf. Graev. XL YIU). 
Subsequens Anaximenis m-'pocyye'Ap.a: Y.IXL l&v p.~ 7tpoa7tot,t"'"OV7eG 
"·~v 7tpfl~Lv, 7tepl ~G &v lneip~uwp.ev ),tym~ 7tOCALV e't"epav l~ayyet­

'Awp.ev (cf. 100,12 et Isocr. frg. 6 Bl.: xixl p.~ r.plv &r.o-re'Afoat 
' - ' ' " "' "\ '' "r 2 ' ' - 2 ' ~- ' -'t"O 7tpw-rov e7t IXAAO Le'ICXL, $L't"IX c:.7tL "C'O 7tpw't"OV c;7t(;('lte'ICX\ cx'JtO 't"OU 

't"e'Aoui;), in his auctoris acl H. verbis latet: hie erit consicle­
ranclwn . . . . ne qitam in aliam rem transeamits (iclem Cic. 
cle inv.; cf. anon. § 84 et 88). 

Proximum Anaximenis praeceptum: cbo oe -rwv ovop.oc't"wv 
(ucx<pwi; O"IJA<Üuop.ev), l&v 5't"L p.oc'ALu't"IX 't"Ol.'G olY.doLi; 't"wv r.payµoc't"wv 
ov6p.cxuL 't"cXG 1,poc~eLi; r.pouayopeuwp.ev, Y.IXt l&v "oi.'i; 'X, 0 LV 0 !.' G Y.CXL 
f'·~ ör.epßa-.wi; IXO"t'cX 't"t8·wp.ev, &'A'A' eh!. -.& ex6p.eva f~'iji; 't"OC't""t'Wp.ev, 
ut manifesto acl elocutionem pertinet, cum nonnullis prae­
ceptis cle hac orationis parte in c. 25 traditis satis concinit 1). 
Similia etiam apud Aristotelem 2) III 2,1404 b 1 sqq., 1405 b 
11-12, 1408a 20,31 exstant. Nec Romani dissident; cf. 
auct. ad H. IV 12,17, ubi explanatio i. e. aperta et dilucida 
orutio duabus rebus: itsitatis verbis (xowol.'i;) et propriis 
(olxeiotG) comparari fertur. Vel , propius ad Anaximenem 
Cicero part. or. 5,19 accedit: cli'luciditm fiet itsitatis verbis, 
pro priis, clisposit iss). 

1) cf. etiam Rabe: de Thcophrasti libris 1tEpt ?.i~Ew,, diss. Bonn. 
1890 p. 41-45; qui quae in hac opusculi parte profert, minus mihi 
placent. Krollius autem Rh. M. 58, p. 574 2 8t11'fl10-Ew<; et l.iG•W<; virtutes 
primo non inter ae conexas et aptas fuisse nescio quo iure dicat. Nam 
mihi ad hanc rem diiudicandam disquisitione distinctiore opus esse 
videtur. 

2
) cf. Wendland p . 40 ' . 

3
) Similiter de orat. III 13,49; cf, de orat. II 80,329, III 37,149; 
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Postremum est, quod admoneamus claritatis praecepta 
et brevitatis finitima esse, id quod iam apud Anaximenem 
apparet, quippe qui concisam narrationem describens ea 
tantum verba retinere iubeat, ©v &.cpixipe&ev'°'wv &crixcp·~~ fo'°'ixL 
6 J..6yo~ (72,22). Vel maioris au•em ponderis est, quod in 
appendice (100,10) ""Xe'Cixv ~kf]y"l}crLv iisdem fere verbis definit, 
quae 72,9-11 sub crixqnivdix~ praeceptis invenimus. Nec apud 
posteriores huius mixturae vestigia non exstant. Nam certe 
quod auctor ad H. I 9, 15 praescribit: hie erit considerandum, ... 
ue quwn in aliam rem transeamus (i<lem Cic.), hoc etiam 
apertius sub brevitatis praeceptis I 9,14 deprehenditur 1) : et 
si non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere (cf. Cic. 
I 20,28: et si non longiiis quam opus est in narrando proce­
detur et si nullam in aliam rein transibitur). Item anonymus 
Seg. nimis longas nimisque longe repetitas narrationes et 
§ 84 sub crixcp·fJvdix~ et § 65 sub cruv-;op.(ix~ officiis abnuit (cf. 
etiam § 67). Nec Latini ipsi non intellexerunt locos brevi 
narrationi subiectos aegre ab iis seiungi posse, qui in aperta 
tradebantur. Cf. Cic. de inv. I 20,29: et omnino, quae prae­
cepta de brevitate simt, hoc quoque in genere sunt conservanda 
(simil. auct. ad H. I 9,15; cf. etiam part. or. 6,19). Atqui 
in part. or. 9,32 brevitas omnino non in narrationis virtutibus 
numeratur, ut supra p. 57 vidimus, sed perspicuitati sub­
iungitur. 

In pro babilitate explananda multa inter Aristotelem 
Anaximenemque conveniunt. Ille enim 7>t&ixv671J"" causis 
additis, quibus iXr.Lcr'°'ix confirmemus, conciliare (1417 a 28; cf. 
1417 b 17), deinde moribus (·~&-IJ) et affectibus (mx&"I}) osten­
tandis corroborare iubet, quod Marxius p. 321 ex anonymo 
Seg. § 93 (18,15 G.) sq. recte collegit. Haud secus Anaxi­
menem de hac re iudicare Wendlandius p. 40- 41 de­
monstrat, cum vel in singulis rebus utrumque auctorem inter 

orat. 24,80; de finib. IV 57; V 88, quos locos Krollius Rh. M. 58 p. 
56l2 laudat; Philodem. 161,6-12 S.; Dionys. de Lys. 10,7; 12,10; 15,18; 
de Isocr. 70,19; anon. § 85. 

1) cf. Heinicke p. 75', qui alia quoque huius repetitionis exempln. 
praebet. 
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se conspirare exponit; quo ex consensu totam haue doctrinam 
ad vetustiores artium magistros trahendam esse elucere. Nos 
igitur inferioris aetatis disciplinam contemplemur. Et ano­
nymus quidem § 93 (18,15 G.) in probabili narratione descri-
b d d• "t ' > " ">' ' ' ' ' & L • 2 en a lCI : ecp ()(7t()(CH ue 't"OU't"Oti; TIJV ()(L"LCU '1tpocr e"i:;OV i:;'7t(XX.-

"LXW"epov yap '1tpoi; '7tei&w. At iam anten § 90 ()(i•d()(v inter 
circumstantias 1) (nepicr"&creii;) quae vocantur, quas p.6pioc "'iji; 
'8tY)y~crewi; appellat, enumeravit. Item apud Ciceronem et 
auctorem ad H. causa vel ratio praeter ceteras circumsta~tias, 
quae paene eaedem sunt atque apud anonymum Seg. traditur: 

auct. ad H. I 9, 16 verisimilis narratio erit, si consi-· 
liornm rationcs constabunt, ne refelli possit ... causam 
nitllam fuisse. 

Cic. de inv. I 21,29 probabilis erit narratio ... si 
caitsae f actornm exstabunt. 

part. or. 9,32 probabilis erit (narratio) ... si quoiusque 
f'acti et eventi ca11 sa ponetur. Quod vero in anonymo § 90 
(18,11 G.) legitur: circumstantias ideo usurpandas esse, ue 
oratio iis omissis exilis fiat et tenuis, quod porro § 92 prae­
scriptum invenimus, ne 4il ... wi; -.i&wp.ev -.a µ6pt()(, &.). . .),' ch.pißwi; 
h()(cr"ov '8iY)ywp.e&()(, recordamur de Anax. 71,10 sq., ubi 
paria exstant (cf. imprimis v. 22: ... &./,).' &.x.pißwi; h()(cr't"ov 
&.'7t()(yye).).6v"wv). Nec huc non tendit Cic. de orat. II 80,328: 
et est et probabilius, quod gcstuin esse dicas, quom quemad­
modum actum sit exponas2). 

Sequitur, ut perscrutemur, q uae praecepta ad ~ & o i; 3) 

pertinentia apud singulos scriptores litteris mandata sint. At­
que Aristoteles 1417a16 sq. (cf. etiam 1417b7 sq.) ad ~&oi;, 
inquit, comparandum ev pJ.v '8~ -.o '1tpo()((pecriv 4) '8Y)AOuv, i. e. 

1
) Anonymus habet: 7tp6crw7>ov, 7tp&yµci, -,6r.o,, '>por.o,, Y.P6vo,, 1Xht1X. 

(cf. § 50, 12,5 G). Iisdem peristantiis, quas partiw ne quinto quidem 
saeculo ignotas fuisse Raderm acherus (Philol. 57, 1898 p. 230) e 
Aristophanis Ranarum versibus 978-9 conicit, Hermagoras in argumen­
tatione usus est (cf. Thiele, Hermagoras p. 37 sqq.). 

2
) Contrarium Cicero de inv. I 20,28 sub brevitatis praeceptis docet. 

8
) ~&o~, cuius nomine caret sermo Romanus. Nam vocabulia mores 

vel affectus compositi non accurate convertitur (cf. Volkmann p. 273). 
4

) cf. Wendland p. 42 2• 
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philosophus iis, qui bona consilia, bonos mores prae se ferant, 
fidem adiungi putat. Similis doctrina apud Anax. 98, 21 (cf. 

84, 15) reperitur: oer 'Oe •tl.f/ii ,~ ·f,&et p.~ e~e't"ii~m 1), &J,)ix 
7tp~e'r2) · 't"OÜ't"ov y!Xp 'T:OV "F6:tc·1 o~ 'Myot yw6p.evot 7td}avwnpot 
cpav~crOV't"C<:t 't"Ot~ chououuw, Porro aliis locis non paucis 
Anaximenes respicit M~a·1 t7tmx'ij 't"OÜ 'Aeyov't"o~, quae nuncu­
patur ). >:3ic r 30Crate::i quoque non semel atque imjJrimis XV 
278-80 1) ·l]&o~ vel t7tte(xetav vel M~cxv 't"OÜ 'Aeyov't"o~ quam pluri­
mun' plusque quam argumenta ad iis qui audiunt fidem facien­
dam conferre asseverat. Isocratis autem loco lXV 278-80) 
ita memorabili, ut eum allegandum esse putaverim, quamvis 
i!lic ~&o~ non solum in narratione, sed in tota oratione gravissi­
mum esse doceatur, simillimus est Aristoteleus 1356a5 sq., 
ubi ad causam probandam crxe'f:iov W~ d7tetV XUptW't"tXTIJV lxew 
7ttu't"W 't"O ~&o~ (a13), i. e. 't~v ~mdxetcxv 't"OÜ 'Aeyov'to~ (all) com­
perimus. 

N ec posteriores hoc ~&o~, quod quadrat in 7tpocx(pecrw, in 
M~ixv 'tOÜ 'Aeyov't"o~ praetermittunt. Nam una de peristantiis: 
personarmn dignitates (Cic. I 21, 29; auct. ad H. I 9, 16), 
quae peristantia in Ciceronis topicis 26, 97 una est de narra­
tionis virtutibus, e quibus 1. c. sex habet, aperte ad ~8·o~ 

praestandum spectat. Vel apertius Cicero part. or. 9, 32: 
probabilis, ait, erit narratio, . . . si probitas narrantis sig­
nificabitur, si antiqititas, si memoria, si orationis veritas et 
1;itae fidcs. 

At is, qui ~&txw~ 5) orare vult, non solum dignitatem 
suam et virtutem ostentare debet, sed etiam omnino ex in­
fixa sua et innata indolis proprietate et vivendi condi­
cione, nec non respiciens aliarum, de quibus agitur perso-

1) cf. anon. Seg. § 18 (5, 6 G.): E1tt€tx~~ 8E i6~tt~ . . . xr.d. ~ ix-
ßo/.~ 'l"Ou /.6you µ~ mxp(f x_pwµe:vo-. 

2) cf. Wendland p. 26 2• 

3) cf. Wendland p. 50, 54. 
4) Alios Sheehanius p. 34-35 enumerat. 
6) De duplici t)&ou, forma - et recentiores quidem diligenter t,&o, 

qi1?.6crorpov et P"l'l"Op1x6v distinguebant - cf. Radermacher, Rh. M. 54, 

1899 p. 376 sqq. 
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narum mores et ingenia, praeterea ad audientium ani­
mos et aetates accommodate, postremo ex rerum ipsarum 
natura narrationem et orationem 1) instituat necesse est. Veluti 
Anaximenes in appendice 100, 14 sub narrationis ipsius prae­
ceptis perhibet: [l~ &7tl<r't"cui; M (ilmcxyye'Aeii;), ~ocv p.~ 7te)(poc 't"O 
~&oi; 't"O O"OW't"OÜ 7tptX't"'t"fl<;· Aristoteles vero III 16, 1417 a37 
. . . 'Atye, inquit, OtY)youp.evoi; xcd. 't"oc s7t6p.ev°' x°'l & foMtv x°'l 

' "!"'> • ' ~ • > , I • S. ">' y I < (.\'\ L,J, « "°' LOL()( Y) ()(U't"<jl Y) exew~> 7tpOO"OV"C"()( "u 0 ipxe"C'O p.e U~Ot'M'l'()(<; . 
. . . (sequitur aliud exemplum) ... b2: 7tt&ocv~ yocp, ot6-r: <rup.-
r:\ '\ , ~ - y , I .,. , y Cf b 7 ' t'O/\OC ytyve-.ocL 'r()(U"C'()( ()( LO"OCO"LV exetvcuv cuv oux L(j()((jty. . : XOC• 

eö&ui; d<r&yocye xocl O"eOCU"C"OV 7tOLOV 'tWOC, LV()( wi; "t'OLOÜ>OV &ecupw<rtv, 
x.ocl -.ov &v-.rntxov. Cf. III 7, 1408al9 in decorae elocutionis 
tractatione: 7tt&ocvor oE: "t'o "P~YP·°' x.ocl -lj o1xdoc 'Ae~ti;. N am o1xdoc, 
ut ex contextu intellegitur (cf. etiam 1408a31) Aristoteli eius 
est elocutio, qui apte ad naturam suam verba faciat. Quod 
autem 11. cc. non ~&oui;, sed 7t&&oui; descriptio fit, baud ita 
interest, quoniam 1408a25 scriptor ipse dicit: xocl ~&tx~ oE: 

()(UTIJ -lj lx. -rwv O"Y)[letcuv oe'r~ti; 2), 5-.t &xo'Aou&er ( ex&<r't"<p 7t&&et -lj 
&'l&'Aoyov 'Ae~ti; x.ocl) 3) -lj &pp.6"t'"t'ou<roc sx&<r"t'<p yevet x°'l ~~et, i. e. 
sive sanato hoc loco sive non sanato 3) 7ttx&-fj't"LX~v et ~&tx~v 
'Ae~tv paene non disiungit 2). Praeterea non uno loco ~&Y) xoc"t'oc 
"t'oc 7tcX&Yj 3) agnoscit; atque omnino affectus et mores diversi 
non sunt nisi gradu et tempore 4). 

Ceterum Aristoteles 11. cc. non modo sui ipsius, sed 
aliorum q_uoque, quorum in cursu orationis mentio fit, 
mores ad probabilitatem augendam depingere et subtiliter 

1
) Quorum utraque nt iu ea quae sequitur parte anxie discernere­

tur, fieri non potuit. 
2

) Nam "~v lx 't"wv crr,µdwv llEl~w nihil aliud valere nisi na&Y)'l"Ut~v 
(nii&or;) Thurotium iam demonstrasse ex Roemeri praefatione p. XCIV 
video. Qui, quid digputaverit nescio; nec refert me nescire, quia rem ita 
sese habere unus ille locus 1417b2 (vide supra) planum facit. 

3
) cf. Roemer, p. XCIII-V, qui Aristoteli i\&11 xa„a. „a. nii&11 pro­

ferenda fuisse comprobat, itaque verba uncis inclusa addit, cum alii 
docti viri pro O't"t tantum Ö'l"E scribant. 

4
) cf. Loening p. 10-1 24, qui apud A1istotelem interdum ~&or; et 

niillor; prorsus idem sonare contendit, Volkmann p. 273. 
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notare iubet. Addendum est III 16, 1417 a22 1) . ubi ~!hx.Yji; 
Ot"f}y~cn:wi; alterum exemplum hoc traditur: (}J:},rx ~&tx.iX 't"!X f7t6-
p.evrx 2) hacr't"cp Yj & et , otov o't"t &p.rx /.eywv e~aot~ev. Huc spectat 
etiam Anax. 84, 8 sq.: oe'r oe ·,;~ crx.w7tntv öv &.v x.ci:x.o'Aoywu ev 

' ' ' ~-4 ' 

&.A'AiX Ote~tevrxt 't"OV ~(ov oco-;ou . p.&A'Aov y<Xp o[ 'A6yot 't"WV crxwp.-
p.chwv xrxl 't"Ou; &.x.oucv•rx; r. d & o u cr t xrxl 't"oui; x.rxx.(i/,oyoup.evoui; 
AUT.OUCit. -x p.i:"I ·1·&p crxwp.p.rxm cnoxa~e't"rxt 't"Yji; 1oerxi; ~ 't"Yji; oo­
cr(rx;, of oe /.5yot -;wv ·iJ&w v x.rxl 't"wv 't" p67twv 3) dcrlv otov dx6vei; 4) . 

Accedit Anax. 59, 18: &.v oe &.cr-;e'tov yp&cpeiv 5) &O,"fli; 'A6yov, 7trx­
prx:pif'Arx't"'t"e wi; p.x'Atcr't"cx, 07tC.)<; 't"!X Yj!J.Yj 't"WV J..6ywv 6p.OtoUV 't"O'r<; &.v­
&pw1t'Ot<; ouv~(J"n, quae praeceptio, utrum ad 'Aoyoyp&cpoui;, an ad 
dialogorum scriptores spectet, dubito. Si vero spectat ad 
'Aoyoypticpoui;, sub voce &.v&pwr.oti; et illum qui habet orationem 
et alias personas, quae commemorantur in cursu orationis, 
intellegendas esse censeo6). Atque tali quam exsecuti surnus 
arte ~&txwi; narrandi Lysiam 7) prae ceteris fl.oruisse notissi­
mum est. 

Deinde Aristotelem id quoque praescripsisse, ut oratio­
nes ad audientium animos et vitae consuetudinem apta­
rentur, quam vis III 7 sub decorae elocutionis praeceptis talia 
non tradatB), cum ex aliis locis, turn ex II 13, 1390a 25 sq. 

') cf. ad hunc locum Roemer p. XCIII. 
2

) cf. sub 1tet&1rmt~t; narrationis praeceptis 1417 a37: J..i yo. lkr)Youµo.vo.; 
xetl ._a; i?t6µevet, quo ex consensu iterum l\&ouc; et mi&ou.; cognatio appa­
ret. Nec exempla utrobique adtlita non congruunt. 

8
) sc. "wv x.etniyopouµivwv. Quod ut ex ipso senteutiarum tenore 

cognosceres, totum locum exscripsi. Falso enim Nitschius 1. c. p. 76 
hie de moribus "oii ).ifyov"o' agi sibi persuasit; quam ad coniecturam 
muniendam ante •n·ox.iX~Etet1 vocem oö addere cogitur. 

') cf. Dionys. de Lys. 15, 15 Us.-R.: ... w11"E dx6vClt; ETvm 8o>dtv 
"wv ~ & w v "out; A6 y o u, , quo loco Lysiae ~&o?toit<l describitur. Ceterum 
animadversione dignum est et apud Anaximenem et apud Dionysium 
orationem cum signis comparari. Qualium comparationum magnam co­
piam collegit Brzo ska: de canone decem oratorum Atticorum, diss. 
Vratisl. 1883, in epimetro p. 81 sqq. 

5
) 'A6yov ypiicpo.w cf. 65, 4 ; 99, 7. 

6
) cf. Wendland p. 54 1• 

7
) cf. etiam Dionys. de Lys. capp. 8 - 9. 

8
) cf. Radermacher, Rh. M. 54 p. 376. 
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elucet. Quodsi Victorio t) fidem tribuemus, tota morum descriptio, 
quae in altero rhetoricae libro locum habet, ideo a philosopho 
suscepta est, ut doceret „qualis oratio quomodoque morata ad­
hiberi deberet diversis illis aetatibus aut fortunis persuadendis". 

Tertia Aristotelis praeceptio est, ut decora 'M~ti;; sit: 
&viY.fi.oyov -ro'Li; 6'ito1tetp.€voti;; 'itp&yp.ixcr,v III 7, 1408a10 sq. 
Docet autem philosophus nec de parvis rebiA.s sublimiter nec 
de magnis leviter esse dicendum. Iam vero hoc pr~eceptum, 
tametsi Aristoteles, cum pro specie -rou 7tpbtov-roi;; habeat, Y}&tY.~ 
).€~et 2) non subicit, sed adiungit, ad ~&oi;; pri-roptxov, quod posLe­
rius nominabatur, pertinere perspicuum est. Atque apud 
Aristotelem ipsum III 21 1404b14sq. species III 7, 1408 
separatae confunduntur et in uno circuitu copulatae propo­
nuntur: tv 'Oe -roti;; Y>tfi.o'Li;; ).6yoti;; 'itOAAii\ tfi.&nocrw · ~ y&p 67t6&ecni;; 
lA&-r-rwv, tm~l ltlXt tv-rixu!hx, d ooufi.oi;; ltlXAAtO:'itOL't'O ~ ALIXV vfoi;;, 
&7tpedcrnpov, ~ 'itepl ).(cxv p.txpiliv (cf. iam v. 13 7tepl & xcxl 7tepl 
oöi;; o ).6yoi;;). Manifesto hie coniunctim disputatur de personis, 
quas profundo ore loqui non deceat et de rebus, quae sub­
limem dictioncm non ferant. 

Aristotelicam ~&o'itot'i'cxi;; doctrinam, quantum ).€~tv spectat, 
a Theophrasto ad perfectionem adductam esse, utpote qui di­
sertis verbis iussisset, orationem ut decora fieret, etiam ad au­
dientium ingenia accommodandam esse, Radermacherus Rh. M. 
54 p. 376 ex Dionysii de Lysia cap. 9 3) conicit, ubi vim 
Theophrasteam detegere sibi videtur. 

1) cf. Roemer praef. p. XCII. Sed Roemerus ipse secum reputans 
largissimum •ou ~&ou, usum ad argumenta formanda fuisse, Aristotelem 
mores idcirco tam distincte explanasse persuasum habet, ut orator ex 
iis cognitis argumentorum copiam depromeret. Et hoc quamquam quin 
in parte verum sit, dubitari nequit (cf. etiam Anax. p. 37), attendendum 
tarnen est Roemeri sententiae unum certe adminiculum ab Angermanno 
ereptum esse, qui p. 28 sqq. firmis argumentis efficit Quintilianum om­
nino non Rhetoricam Arietoteleam evolvisse, ita ut is locus (V 10, 15sqq.), 
quo Roemerus maxime nititur, vilis sit. 

2
) vide III 7, 1408a25 sq. supra p. 62. 

3
) cap. 9; 16, 17 Us.-R.: otoµm 8t x1d •o 7tpi7tov ~xew •~v Auafou 

J.i;w ... opwv O:O'l'~V 7tp6, 'l'E 'l'OV Hyov'l'a: xa:l 7tpo, 'l'OU' 1ixouOV'l'O:' xa:l 7tpo, 
'1'0 7tpa'.yµa: (tv 'l'OU'l'O!' yCt.p 8T) ><.a:l 7tpo, 'l'O:U'l'O: 'l'O 7tpE7tOV) &pxouv•w• ~Pf.lOO'f.lEVYJV' 
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Eadem haec doctrina tripertita duobus locis Ciceronia­
uis 1) exprimitur, ubi quid aptum sit, hoc est quid maxime de­
-eeat in oratione (de orat. III 55, 210) recensetur. Est 
autem, inquit orat. 21, 71, q_uid cleceat oratori videnditm non 
in sententiis solum, sed etiam in verbis. Non enim usque 
quaque eodem aut 1•erborum genere usurpandum esse aut sen­
tentiarum semperque in omni parte orationis ut vitae quid 
deceat esse considerandum. Quod, pergit, et in re, de qua 
agitur, positum est et in personis et eoritm qui dicunt et 
evrurn qui audiunt. 72. Itaque hunc locitrn lange et late pa­
tentem ... eloquentes (tractare solent) in omni et genere et 
parte causarum. 

Et rev.era Cicero iternque auctor ad H. duo priora sal­
tem orationis decorae, ~&oi; praestantis, praecepta (sc. ut pri­
mum ad nostram sive eorum de quibus agitur, deinde ad 
iudicurn rnores apte dicamus) in narratione verisimili ex­
plicanda significant. Cf. auct. ad H. I 9, 16: verisimilis nar­
ratio erit, si ut mos, ut opinio, ut natura postulat clicemus ... 
Cic. de inv. I 21, 29: probabilis erit narratio, ... si res ad eoritrn 
qui agent naturam et ad vulgi morem et ad eorum qui auclient 
opinionem accomrnodabitur. part. or. 9, 32: p. e. n . ... si 
testata dici videbuntur, si cum hominum opinione auctoritate, 
si cum lege, cum more, cum religione coniuncta 'l) (cf. etiam 
part. orat. 25, 90). top. 26, 97 morata narratio praeeipitur. 

In libris autem de oratore 3) Cicero non semel admonet, 
quanti momenti in tota oratione ~8·oi; sit. cf. II 43,184, ubi 
Antonius: horitm (reorum), inquit, exprimere mores oratione 
iustos integros religiosos timidos perf erentis iniuriarwn mir um 
quiddam valet; et hoc vel in principiis vel in re narranda 
vel in perorando tantam habet vim, . . . . ut saepe plus quam 
causa valeat. Porro II 49, 201 conqueritur, quod ~&oi; et 
m~&oi; minirne praeceptis artium sint expolita. Accedit quod 

1
) orat. 21,70 sqq.; de orat. III 55,210 sq. 

2) Quamquam partim hie locuR etiam ad probitatem demonstran­
dam referri potest. Nempe haec de quibus agimus praecepta et aequi­
tatis quodammodo inter se cohaerent. 

6
) Locos e libris de oratore citatos Krollio p. 5781, 582 2 debeo. 

0 
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Crassus I 11,48 et maxime 15,69 vitam et mores hominum 
oratori perdiscenda esse docet. 

Denique Cicero, ut ail i d <J.itodcimique agetiir (i. e. ad 
rem) apte congruenterque dicamus (de orat . III 10,37), si minus 
sub narrationis praeceptis, certe sub elocutionis saepius pos­
tulat (cf. de orat.III 10,37; 14,53; 55,211 ; orat. 21,72; 35,123). 

Iam vero ea Aristotelis verba, quae supra (p. 64) de­
cerpta subsequuntur, in conspectu ponere placet: 140-± b 18 
'l>Lo oe'L' Aexv&&veav 1t0LOUV't'exi;;, xexl fl.~ ooxd'v ).€.y<-w 1te1.), !X G­
fl. eV W <;;, (x,).).(X 1te<pUXO'°'W<;; ('°'OU'°'O yrxp 1t Lß. ex V 0 V, txe'l:vo Oe ':OO­
Vex'l'°'LOV. wi;; yiXp 1tpoi;; lmßouAeuov"ex o~ex~aAAOV't'exL, xex&&1tep ;:poi;; 
"ou~ otvoui;; "oui;; p.ep.Lyp.evoui;;) . . . . Quis est, qui neget haec 
omnia ad .:ij&oi;; pertinere? ! Si quis negaverit, eum ad anon. Seg. 
§ 94 (18, 17 G.) relego: 1tOLe'l: 0$ 1t d} exv6n1"ex xexl "o "oll ).eyov·rni;; 
~&oi;; •.. , d &7tAex<ViOV qicx(voL"o. Ac ne illiquidem Dionysii de 
Lys. 1) loci silentio praetereundi sunt: 30,4 't~v 7t ( CVi LV &p.cx 
Ae A 'I) &6 "w i;; 2) cruvemqiepoucrw (cxt Auafou OLY)yi)O"<-Li;;) et 30, 7: "oc;cxu-.~v 
ixeL 1teL&w "iX Aey6p.evcx xcxl 01'.hwi;; Aexv&&veL "oui;; &xouov•exi;; 
ehe &AYJ&'fi OV"CX er"e r.e7tACXup.evcx. Cf. etiam Philod. Rhet. I 
200,8 sq. s. "oui;; oE:. vuv .... &pwp.ev ... 5"cxv ~& 0 i;; tp.qicx(vw1 
&eAwuL, xmAocpwvwi;; xcxl "e7tACXG p.€. v w i;; Acxpuyyl~ov"t'cxi;;. 

Cum Aristotelis autem loco proxime laudato Ientscbius 
1. c. p. 55 iure Oie. orat. 26,89 confert: vitabit ( orator) etiam 
quaesitci nec ex ternpore ficta, sed domo adlata etc. Itero in 
anonymo Seg. in narrationis description e § 97 (19,7G.) do­
cetur: 1tOLe'l: oe 1t e L !} w xcxl Ae~Li;; &v1mL't"ljoeu"oi;; xcxl "o cxo"ocrxeoLOV 
lp.qiex(voucrex. Confestim § 98 addo: 1tOL~O'eLi;; 0$ 7t L & ex v 6 "'I) -r ex 
xexl liXv p.~ 1t&nex ßeßcxLwv Aelfli;;, &nrx 7tpocr"L&'?ji;; "o o!p.cxL xcxl 
"&xex xexl fowi;; xexl "iX "t'OLexu"ex. Quibus cum paragraphis mirifice 
papyrus 3) quaedam nuper fortunae beneficio inventa consentit 
V. 2 sq q : xexl exr x' lv "q. Ae~eL "q. ( xex"» &pxrxi;; "fJ..v lqi6owv p.·~ 
yeypcxp.p.eVCXL<;; oox'?j xp'ficr&ex( '°'L<;;, &,).).(X loLW't'LXcxri;; xcxl [J-Y)OeV 6Ji;; 

1
) cf. Dionys. de Isaeo cap. 16, p. 114 Us.-R. 

2) cf. insuper Arist. 1417 b 8: '.Actv&&vwv 8E 7tofa~ sc. 'l'O ~&oi; ostentans. 
") The Oxyrbynchus papyri III p. 27 sqq. No. 410. Huius pa-

pyri doctrinam ad quartum saeculum referendam esse Angli editores et 
W endlandius p. 39 9 conici unt. 
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). '"'' '"' ' '~ ~' ' " ' ). ' fhitptt'e:w~ e:ww~, ct.AA w~ owp.e:vo~ xct.t ~xct.xow~ 

' ~ , ) 2 ' " 
7tpootp.wt~ -rct.tr;ct. XPY)Gtp.ct. e:~~ .:;'ltte:txe: tct.v e:v-rL. 

J..C:y-n . • . • lv p.ev 
Quod vero haec 

praecepta in prooemio exstant, uon interest. Namque quan­
tum momenti papyri auctor etiam narrationi ex tempore et 
siue scripto habitae vel quae talis esse videatur attribuerit 
ex vv. 114 sq. cognosci potest 1): xowov 0$ [lcr-rL 'ltO't"t] 7tL8·ct.­

v 6 -r·IJ " [ a 't"Oli"o · ot]ov y<Xp p.~ lmße:[ßw ]J..e:uxw.e:v (cf. Arist. 
lc. 1404 b 20), &AJ..' ct.hocrxe:oLIX~e:tv „ei l7tLAe:J..cfo&ct.L • fo·n 'OE: 
OX!X -:-<X '";0Lft.U'i71X 'ltO"t"t'ltOtfo 2). 

Item apud auctorem ad H. et Ciceronem frequenter 
oratio nimis apparatis verbis composita ut suspiciosa et fidem 
abrogans vetatur: cf. auct. ad II. I 7,11 = Cic. de inv. I 18,25; 
auct. ad H. I 10,17; II 30,4 7 = Cic. I 52,98; Cic. part. or. 
6,19; cf. Brut. 37,139. Haec habui, quae 7te:pl fi&ou~ (et 'ltrX­
&ou~) dicerem. 

Nec tarnen neglegendum est perfid um 3) illud Anaximenis 
73,1 (cf. 92,1): ocrct. 'OE: &v J..(ixv ihLG't"ct. crup.ßixlvn, '3e:1' 7tixpct.J..e:(7te:tv 
etiam apud Ciceronem de inv. I 21,30 et de orat. I 81,330 
(cf. part. or. 35, 121) sub narrationis praeceptis tradi 4). 

Postremo monendum esse videtur Theodoreos solam 
probabilitatem pro necessaria narrationis virtute habuisse 5), 
ceteras partes ab aliis narrationi subiectas totius orationis 
communes esse affirmasse. Atque alii quoque scriptores ll) 
narrationis praecepta per totam orationem adhibenda esse 
statuerunt, quamquam ea narrandi magis propria esse cen­
suerunt, excepto Cicerone (Antonio), qui de orat. II 19,83 
contrariam sententiam profert: quod haec (sc. tria praecepta) 

1
) Sententiarum contextus non prorsus dilucidus est, quoniam 

antea nonnulla exciderunt. 
2
) Auctorem hie de narratione loqui ex versibus 15,80,83 planum fit. 

3
) Alia quae in nostra rhetorica commendantur artificia astuta et 

fraudulenta, collegit Ipfelkofer p. 24. 
4

) cf. praeterea anon. Seg. § 45 et 108 et illum luculentissimum 
librorum de oratore locum II 72,294, ubi praeteritio rerum molestarum 
in argun.entatione ab Antonio suadetur. 

6
) cf. anon. Seg. § 103, Schanz p. 49. 

6
) Cic. de orat. II 19,83; 80,329; part. or. 9,31; top. 26,97; Dionys. 

de Demosth. 205,13 sq. 
5* 
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narrationis magis putant esse propria quam totius orationis, 
valde mihi videntur errare. Sed de orat. II 80,329 Antonius 
quoque idem praedicat quod ceteri, ita ut sibi ipse ad­
versetur 1). 

De confirmatione. 

Ac primum quidem ad generis deliberativi confirma­
tionem (Graece ße:ßodwow) transeamus. Cui generi quasi funda­
menta Anaximenes supposuit illa 't"E:ALX.oc x.e:qioc'Aornx, e quibus 
haec hab et P· 13: o(x.c.<LOV, VO[l-Lp.ov, CJO[l-qitpov, x.et'A6v, ijou p4owv, 
oovc.<'t"ov, &vc.<yx.c.<1.'ov (cf. p. 35,9; p. 75,2 sq. saepius). Horum 
numerum Aristoteles contraxit (cf. I 3,1358b 22 sq.), qui 
quidem generis deliberativi "t"O crop.qitpov proprium esse statuit, 
"o o(x.c.<wv et x.c.<'Aov quarovis minus necessaria - haec enim 
magis in alia duo genera cadere - assumpsit. Praeterea 
philosophus addidit "o oovc.<'t"ov 2) (x.etl &ouvc.<"ov ), quod omnibus 
generibus commune esse censet, cui "o p4owv subicit 3). 

Iam vero Cicero, qui in genere iudiciali aequurn, in 
genere demonstrativo honestum ut finem constituit, Aristotelem 
secutus (cf. II 4, 12), in deliberationibus ab illo recedit, cum 
II 51, 156: in deliberativo (genere), ait, ... Aristoteli placet utili­
tatem (sc. finern esse), nobis et honestatern et utilitatern 4). Similiter 
in libris de orat. Antonium iudicantem facit II 82, 335, cum 
Crassus I 31, 141 in illo vulgaris rhetoricae compendio per­
inde atque Aristoteles utilitatem solam ad genus deliberativum 
trahit. Nec Cicero ipse in part. or. 24, 83 et in topicis 24, 91 
ad illius doctrinam non rediit. Quamquam in partitionibus 
oratoriis honestate non plane supersedit, cum 25, 89 sq. haud 
secus atque in libris de orat. II 82, 335 (cf. auct. ad H. III 
5, 8-9) non solum crebrius utilitatem cum honestate certare 
monet, sed etiam praecepta in utramque partem disserendi 
suppeditat. Deinde in libris de inv. II 52, 158 Cicero utili-

') Scilicet Cicero alio loco alio e fonte haurit. 
2) I 3, 1359 a 15 et praecipue II 18. 
3

) cf. I 6,1363 a 21 et obiter II 23,139!.lb 34. 
') Hanc novam disciplinam Krollius, Rh. M. 58, p. 593 1 ab Panaetio 

et Posidonio pendere suspicatur. 



69 

tati et honestati adicit necessitudinem (et adfectionem ), tum 
unicuique rei multas particulas, sive virtutes sive bona subi­
cit. In quo satis memorabile est, quod de utilitate postquam 
egit, haec adnectit II 56, 169: atque in iis omnibus, quae 
ante dicta sunt, qieicl fieri et quid f acile fieri (i. e. 't'O ou­
w1„'t'6v et 't'O pqotav) possit, oportet considerare t). Nam haec 
verba apud Aristotelem sie legis I 6, 1363 a 21: 't'cdlroc ( sc. 't'cX 
OUVOC't'cX) 0$ otzwi;; lcmv 't'cX 't'& yev6p.evoc &.v xcd. 't"cX pqo(wi;; yt­
yv6 p.evoc. Cf. porro 1359a32: Q(j()( oe l~ &vciyx"fji;; ~ fo't'tV ~ fo't'OCL 
.;;. , "' , • 'r • , 8 ' ""' , ). „ 'I OCoUVOC't'OV 'IJ ELVOCL "fj yevecr ·oct, r.ept oe 't'OU't'WV Ouit ecr't'L (jU[J.-
ß o u). ~, cum Cic. de orat. II 82, 336: lnciditier enim omnis 
deliberatio, si intellegitur non posse fieri aut si necessi­
tas adfertur (idem part. or. 24, 83). Accedit, quod ea, quae 
Cicero de inv. II 54, 165 (cf. auct. ad H. III 3, 6) et part. 
or. 23, 81 disputat de iis vitiis, quae virtutem imitantur, mihi 
quidem vim Peripateticam redolere videntnr: cf. e. g. Eth. 
Nie. II 7-8; Rhet. I 9, l.367 a32 sqq. Quae congruentiae 
vix explicari poternnt, nisi statuemus Ciceronem e Peripate­
ticorum copiis sua mutuatum esse 2). 

Nec Tullius ab Anaximene alienus est, quocum in facili 
definiendo satis concinit. Cf. de inv. II 56, 169: Facile 
autem id dicemus, quod sine magno aut sine ullo labore, 
sumptu, molestia qieam brevissimo tempore conftci potest, 
cum Anax. 14, 21 : pqotoc 't'cX [J.HcX lJ.r1.x(cr·rou xpovou itOCL 1C 6 V 0 u 
xocf. oocr.civ"fj i;; tm't'<:AOU[J.<:Voc 3). Ex iis ergo quae antecedunt 
Ciceronem in libris de inventione ut Aristotelem 't'O xocJ.6v, 
crup.cpepov, o(xoctov, pqotav, ouvr1.'t'ov, &vocyxocfov agnovisse in promptu 

') cf. part. or. 24, 84 et de orat. II 82, 336. 
2) cf. infra p. 73. Sed animadvertendum est has fictas virtutes 

ab auctore ad H. III 3, 6 propterea in conspectu poni, ut in contrariis 
potius rebus quam in liis (sc. quae adversarius dicit) virtute'!' constare 
ostendamus, a Cicerone autem ob eam causam, ut quid nobis vitandum 
sit haud ignoremus, cum Aristoteles eas in meliorem partem relatas a 
laudationibus non alienas esse putet (v. 1367 a1l2 sq.). Rcilicet posterior 
rhetorica, in qua philosophia aliquantum valebat, priorem doctrinam ut 
turpem tradere non audebat. 

3) cf. etiam Aristot. 1363a23. Atque hie consensus fortasse inde 
repetendus est, quod eadem res eaudem locutionem traxit. 
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est. Nec in aliis scriptis - cf. de orat. II 81, 333 sq. et 
part. or. 24, 83 sq (top. 23, 89) - plane aliam doctrinam 
praebet 1). Quamquam in libris de oratore, ut eorum indoli 
respondet, larga illa partium et particularum enumeratione 
relicta, tractationem 2) ipsam, quam in Rhetoricis prorsus ne­
glexerat, proponere et exp.edire satis babuit. Rnrsus in part. 
or. 24, 83 sqq. et bonorum enumeratio fit et totius generis 
tractatio docetur. 

Denique auctor ad H., etsi utilitatem solam 1is qui 
sententiam dicent (III 2, 3) expetendam esse affirmat, ilbm 
ipsam in duas partes dirimit: 1. tutam (i. e. XP~<np.ov et &wxy­
x.ocfov, sie Volkmann p. 301), 2. honestam, quam perinde atque 
Cicero in libris de inventione in quattuor virtutes partitur, 
quas postea diligentius percensebimus. Sed nunc iam com­
memoro in virtutum numero iustitiam non deesse, ita ut auc­
torem quoque ad H. i;o 'Mx.octav non deseruisse perspicuum sit. 

Apparet igitur etiam recentiores artium scriptores i;x 

i;e/..tx.x x.eqici/..octoc satis respexisse - quod quidem ipsa rerum 
natura flagitabat -, nec tarnen in Anaximenis modum adiun­
xisse, sed potius aliud alii supposuisse. 

Quod vero ad deliberationum tractationem ipsam attinet, 
Aristoteles et Anaximenes non solum similem iis materiam 
subiciunt 3), sed etiam eo congruunt, quod duas consultationum 
species statuunt: unam, in qua ipsis rebus :fides additur 
vel demitur, alteram, in qua eas utiles, iustas etc. esse com­
probatur vel denegatur. Cf. Anax. 7 4, 7 sq., 24 sq.; Arist. 
1417b34 sq. Quae doctrina quin ad status faciat, non du­
bium est. Quod autem Anaximenes in priore specie 7 4, 7 sq. 
1t(cri;eti; olx.etai;cii;oci; -roc!:i; OY)p.Y)yop(ati; usurpare iubet, ut 1tpocyp.ci-

1
) cf. Heinicke p. 68. 

2
) Separatim § 339, ubi Antonius quae medicinae adhibendae sint 

populo adversam acclamationem edente exponit, cum Anax. c. 18, ubi 
7tpoxtti:<i?.Y)<j>1, describitur, contendere non e re erit. cf. etiam Anax. c. 18, 
p. 53, 23: t&v 151: i:o 7t?.lj&o, &opuß~ ... crnui:iji t7t(7tAY)~Ov et Arist. 1408b2: 
cho, 151: ... i:o &pul-ooµ•vov· 15il' y&p ttihov tt&i:iji 7tpocnm7tl.~i:H1v; ad quem 
Aristotelis locum cf. Diels, A. A. B. 1886, p. ~6 . 

3
) cf. Wendland p. 65. 
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"t"WV e&-lj, r.1Xp1Xodyp.1X"t"IX, [lr.]ev&up.fifUX"t"IX, OO~IXV "t"OÜ Aeyov-.oi;, de 
bac sane re apud Aristotelem altum silentium est, nisi quod 

1418a1 -.& r.1Xp1Xodyp.1X"t"C' oYJp.YJyoprx.w-.1X"t"1X (cf. 1368 a 29) esse 
ait. Sie auctor quoque ad H. III 3, 4; 5, 9; Cicero de orat. 
II 82, 335; part. or. 17, 58; 27, 96 in genere deliberativo 
exempla cum utilitate usurpari admonent. 

Quid autem causae sit, cur in reliqua huius generis ex­
positione Latini scriptores, qui ipsi multa communia habent, 
magis quam in aliis generibus a Graecis discrepent, explica­
tione vix eget. Per se enim consentaneum Romanos in con­
sultationibus sua et propria praecipere. 

Sequitur, ut in rationem boua et virtutes dividendi, qua 
d iversi auctores utuntur, inquiram. Hanc enim disquisitionem 
hoc loco inserendam esse putavi, quia in utrumque genus et 
deliberati vum et demonstrativum quadrat. Veluti omnes auc­
tores de virtutibus in his duobus mentionem faciunt. Quae 
cum ita sint, non mirabimur, quod Antonius de orat. II 81, 
333: neque sane, inquit, iarn caitsa videtur esse, citr seccrna­
mus ea praecepta, quae de SMasionibus tradenda sunt aut latt~ 
dationibus. Sunt enini pleraque communia. Similia apud Aris­
totelem 1367b36 exstant: exeL oe 'X.OLVOV dooi; o e7t1XLVO<; 'X.IXL 1Xt 
aup.ßouAIXL etc. Philodemus autem I 212 S. -.oui; tr.1X(voui; x1Xl 
ljJ6youi; ita definit, ut tibi cohortationum definitionem legere 
videaris: -.& oe (sc. m:pl "t"OU<; t7t1XLVOU<; 'X.IXL 'foyoui; eq>MIXV) tr.l 

-.&i; &pe-.&i; r.po-.per.m 'X.IXL "t"WV XIXXLWV cX7tlXAArX't"t"eLV 1). 
Atque principalis bonorum divisio eaque tritissima et 

per totam antiquitatem valde usitata ita est tripertita, ut <l.is­
tinguantur l. animi, 2. corporis bona, 3. res externae 2). Nec 
igitur apud Isocratem (VI 105) nec apud Platonem 3) nec apud 

1
) cf. etiam de orat. II 9, 35; Kroll , Rh. M. 58 p. 567, 

2
) cf. Spenge! ad Arist. 1360b25, p. 90-91; Arleth: Die meta­

physischen Grundlagen der Arist. Ethik, Prag 1903, in appendice p. 62sqq., 
qui vir doctus cum omnino de bonorum generibus ab Aristotele statutis 
agit, tum illius bona tripertito dividendi rationis multa exempla affert, 
Kayser in commentario p. 272, Mutschmann p. 1-2, 60, (div. 1 f5], [56]). 

3) cf. exempla a Spengelio et Mutschmanno congesta. 



72 

Anaximenem desideratur, qui p. 14 (cf. 104) "t'O crnp.cptpov dis­
pertit in O"wp.cc, ljJux~v, "C'!X t7tLX.'t''Y)"C'C(. Quod vero P· 80 "C'!X e~w 
-rij~ &pe-rij~, qua in specie etiam corporis bona versantur, et 
ipsam &pe~v discernit 1), hanc mutationem generis demon­
strativi proprietati respondere W endlandius (p. 55) mihi 
persuasit. 

Aristoteles autem, qui ipse quoque vulgarem de bonis 
trifariam dividendis doctrinam celebrat, in Rhctoric1s1 quac im­
primis contemplamur, postquam I 5, 1360 b 19-23 primo silvam 
quandam bonorum, quae p.€pYJ "t'Yj~ eö<'lcctp.ov(cc~ vocat, nobis ob-. 
tulit, statim 1360 b 24 sq. hanc divisionem tali modo praebet, 
ut habeat: "C'!X ev CCO"C'0 (&ycc!M), cuius partis ipsius particulae 
sunt 1. "t'!X 7tep!. ~UX~V, 2. "C'!X ev O"W(J.CC"t't et "C'!X ex"C'o~ &ycc&i:X 2). 
Porro philosophus I 6, 1362b10 sq.3) &pe't'iX~ ~uxYj~, deinde 
O"W(J-CC"t'O~ enumerat, turn complura externa bona proponit, tam­
etsi nomen (sc. "C'!X e~w sive "C'!X ex't'6~) hie non occurrit. 

Nec in Latinis scriptis eadem "t'!X &ycc&i:X tripertito distri­
buendi ratio deest. Auctor enim ad H. III 6, 10 res externas

1 

corporis, animi bona distinguit4). Item Cicero de inv. II 52, 177; 
de orat. III 29, 115; part. or. 10, 35; 11, 38 (24, 87); top. 23, 89 
(22,83). Quin etiam illa bipertita distributio 5), quam Anaxi-

1
) cf. Arist. Pol. 1323b27-29; Eth. Eud. II 1, 1218b32, Zeller , 

Hermae XV 1880 p. 554 sq. 
' ) Similis bipertita divisio apud Stobaeum II 122, 10 W. Peripa­

teticis tribuitur. Quae ceterum cognata est illi, qua „a; ac C1.0>0, .a: fü' 
IJ:no n cx1pt>6. seiunguntur. cf. Stobaeum II 56 W. et infra, adn. 5. 

3
) Hunc locum luculentum, si respexisset, Arlethium de aliquot 

rebus secus iudicaturum fuisse opinor. 
4

) Similiter, aed strictim II 30, 48 ; IV 31, 42. 
") cf. etiam de inv. II 52, 157 sqq. (similiter part. or. 24, 86-87). 

Namque ibi in generia deliberativi tractatione tria genera rerum expe­
tendarum invehuntur: 1. quod sua vi nos adliciat ad sese ... quod genus 
virtus, scientia, veritas. 2. aliud . . . propter fructum atque utilitatein 
petendum; quod genus pecunia est. 3. Quiddam ex horum partibus iunc­
tum . . . ut amicitia, bona existimatio. Iam vero in primo genere 53, 
159- 54, 165 virtutes subtiliter perlustrat, t ertio generi, quod tamen ho­
nestum vocamus, II 55, 166 gloriam, dignitatem, amplitudinem, amicitiam 
attribuit, cum alterum, quod utilitat em complectitur, II 56, 168 aut in 
corpore aut in extrariis rebus positum esse ait. Atque § 168 praeter 



73 

menes generi demonstrativo vindicat, in hoc genere apud 
Latinos invenitur. cf. auct. ad H . III 7, 13-14; Oie. de 
orat. II 11, 46; 84, 342. Denique Aristotelis partitio in '!cX 
ev IXO't"/i) et '!cX bt'!6c;, quam Rhet. I 5 adhibet, apud Ciceronem 
in libris de fin. V 13, 37 - 38; 23, 68 obviam fit. 

Dein virtutum divis10 a Cicerone de orat. II 84, 343 
(Ant.) et part. or. 22, 76 adhibita, qua aliae in moribus homi­
num, aliae in mgenii aliqua facultate positae esse dicuntur, 
plane cum Peripateticorum disciplina convenit. Namque no­
tissimum est illos &pt't"cX<; in ·~&rx.&i; et '1it1XVOYJ'!tx.&i; digessisse 1). 
I'um ea quae Cicero de orat. II 84, 344, 346 (Ant.) de altera 
virtutum parte magis quam altera 2) laudanda praecipit, satis 
cum Aristotele 1366 b 3) concinunt. 

Nunc singula comparabo. Qua in re non omnes locos apud 
quattuor illos aliosque scriptores ad bonorum et virtutum 
partitionem pertinentes exscripsi, sed multos citavi tantum, 

alias res etiam pecunia (excellens pecuniae magnitudo), socii sive ainicitia­
ruin ac societatuin inultitudo emergunt. Nec igitur in bac divisione, quam­
vis non uno loco confusa, antiquae illius doctrinae vestigia non pefäpi­
ciuntur. Ipsa autem varietas, quae h. 1. apparet, quae ad genus delibera­
tivum acco=odata esse videtur, me iudice ex Peripateticis origiuem duxit, 
qui discrimen facerent inter -.& xct&' ctÖi;ci et lh' &no -.L ctlptd - cf. e. g. 
Top. III 1, 116a29 (149b38); Eth. Nie. 1096b13-14; 97a31- 34; Stob. 
ll 56 (cum Wachsmutbii nota) et 135, 1-10 (cf. Loening p. 45) - deinde 
inter-.& xct&' ctf.i-.ci et 7ton1nxci - cf. Rhet. I 6, 1362a22; I 7, 1363b 
13 (Stob. II 54, 4 W); cf. etiam Stob. II 135, 1, 8-10: -.& µh xct&' fctu-.ci, 
-.(( 8~ fü' h€p1X .•. -.(( 8~ dJrpÖ.tµct fü' ei;€pct • -.ijl ycip 1t 0 L €tV h€pct XGtl cr<!>~m 

-.&>v alp€-.w'' {mcipy,m -. Quae partit io (inter -.& Xct&' ctÖi;& et 1tOLY)i;Lxci) apud 
Stoicos revertitur (cf. Stob. II 72, 16) et proxime accedit ad Oie. de inv. 
II 52, 157, quem locum nunc tractamus et ad part. or. 24, 86. 

1) cf. Eth. Nie. II 1 init. (atque in libr. II-V omnino virtutes 
~&Lxct(, in libro VI füctvol}i;txa( exponuntur); Eth. Eud. II 1, 1220a4 sqq.; 
II 4, 1221 b sqq.; M. M. I 4. 1185 b5 sq., alias (Loening p. 9 29

). Similem 
distinctionem Panaetius (et Posidonius) adhibuisse fertur. cf. Schmekel, 
die Philosophie der mittleren Stoa, Berl. 1892 p. 215 sqq., (p. 271 sqq.). 

2) Sed sa tis memorabile est, quod in M. M. I 4, 1185 b 9-11 aliter 
atque in Eth. Nie. I 13, 1103a4 et Eud. II 1, 1220a5 virtutes dianoeti­
cae omni laude carere dicuntur. cf. Zeller, G. d. Pb. d. G. 11 ll 2 

p. 942 8, Loening p. 125 4
• 

3) cf. ad hunc locum Loening p. 321-2. 
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non totos excerpsi. Diligentius autem Aristotelis rhetoricae, 
Anaximenis, auctoris ad H., Oiceronis de inventione librorum 
rationem habui. 

Oorporis virtutes diversi auctores has suppeditant: 
Arist. I 5 Anax. 14 auct. III 6 1 Oie. II 59 

öyle:tlX 
x&XAo~ 

1axu~ 
p.eye:&o~ 
Mvixp.t~ &ywvi-

Cl"t'LY.~ 
Arist. I 6 

öyle:ia 
x&XAo~ 

XIXL 't"Oc 't"OLIXÜ't"IX 

pwp.YJ 
x&),/..o~ 

uyle:ia 
Anax. 

', pwp.YJ 
x.&),),o<; 

Anax. 
e:ue:;lix 
x&),),o~ 

pwp.YJ 
öylei:x 

80 

104 

veloci tas t) 
1 vires 
dignitas 
vel forma 
'l:aletudo 

j valetudo 
dignitas 
vires 
velocitas 

' Item Plato tCl'x.uv, x&/../..o~, öyieiixv pro palmaribus corporis 
virtutibus habet, id quod ex exemplis apud 1\Iutschmannum 
p. XXIX oblatis efficitur. Praeterea laudo iiixtpfoet~ 2) 1 [5 J, 
[56], Arist. Eud. frg. 45 (p. 50; 51, 23-25 R.): v6Cl'o~, &Cl'&e­
veiix, ocfoxo~ et uyletoc, itcXAAO~, lCl'xu~ saepius; Top. 116bl8: 
uyleioc, x&Al..o~, lCl'x.u~; Top. 118b21; M. M. 1184b3: öyleioc, 
x&Al..o~; Eth. Nie. 1104a 14; Eud. 1248b23 sq.: lCl')'._U<;, öyleioc, 
( quae Eudemus disertis verbis appellat: &yoc8·0c p.ev, e?tlXLVS't"Oc 

i' o~); Stob. II 122, 21-3; 136, 12W„ ubi doctrina Peripa­
tetica exprimitur; Oie. part. or. 10, 35: valetudo, figura, 
vires, 24, 87: vires, forma, valetudo. 

At non paucis locis inprimis in genere epidictico 3) cor­
poris bona externis circumdata leguntm-1), vel certe una cum 

') cf. e. g. Plat. leg. I 631 C: fiy(Etct, ... Y.iil.J.o,, ... °'o ll~ "'P("'ov 
lcrxu• i't, "'" llp6µov Y.ct\ d; ,a_, ~na, 1t&cm, Y.w~cr•t• "'ill crwµa"'t; Xenoph. 
Ages. V 5 Y.iil./.tcr"'o', lcrxupo>a"'o', "'iiy,ccr"'o'; Stob. II 122, 21 \V: fiy(eca, 
Y.iil.Ao,, lcrxu•, nollwY.Eta, eöe~(a, datcr~YJcr(a; Arist. Etb. Nie. 110lbl6. 
Ceternm apud auctorem ad H. III 7, 14 ipsum in tractatione vires atque 
velocitas coniunguntur. 

2
) Mutschmann p. 1-2, p. 60. 

8
) cf. supra p. 72 sq„ infra p. 89. 

4
) Qua de re Spengelius p. 90 Arist. 1360b solum respiciens miratur. 
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eis afferuntur. Veluti apud Anax. p. 80 e:öyeve:trx, xci'A'Aoi;; , 
p w p. 'IJ, 'ltAOÜ't"O<;; subsequuntur; quae eadem quattuor bona apud 
[Isocr.J I 6-7 commiscentur 1). Similia inveniuntur apud 
Arist. Rhet. 1360b 19- 24 et postea in ipsa singulorum bo­
norum definitione et explicatione b 31 sqq. Cf. Eth. Eud. VIII 
15, 1248b28 sq .. 't"tp.f}, 'ltAOÜ"t"oi;;, crwp.cx"t"oi;; &pe:"t"cxt, e:ÖToxlrxt, 
oovcip.e:ti;;; M. l\L I 2, 1183b28; Eth. Nie. I 10, 1099b3. Op­
tima huius rationis corporis et externa bona coniungendi 
exempla etiam Romani in generis laudativi expositione prae­
'uent; cf. auct. ad H. III 7, 13: genus, educatio, dignitas ac 
for ma, vires, valetudo, divitiae, potestas, gloriae, amici­
tiae. Cic. de orat. II 11, 46: genus, pecunia, propinqui, ami­
ci, opes, valetudo, forma, vires, ingenium; II 84, 342 : 
genus, forma, vires, opes, divitiae + potestas, pecunia. 

Itaque tres certe virtutes, quae plurimi mm1rum 
aestimabantur, apud omnes auctores constant: 6y(e:trx = 
valetudo; xiXA'Aoi;; = dignitas, forma (figura); lcry,:ui;; vel pwp.'I) 

= vires. 
Bona externa praeter ea, quae proxime cum corporis 

virtutibus consociata enumeravimus, singuli auctores haec 

porrigunt: 

Anax. p. 14 
cptAOL 

XP~p.Mrx 2) } 

p. 80 p. 104 

zpfjp.!X't"IX 
cpO,ot 

'lt't"'IJIJ.IX't"IX 

Addenda sunt: 

e:öyeve:trx 
'ltAOÜTO<;; 

I. 't"cX 'ltOAE:L crop.cpepOV't"IX (14,14} 1 

O!J.OVOLIX 1 

ouvrxp.ti;; 7tp6i;; 7t6'Ae:p.ov 
xpfip.cx't"rx 3) xrxl. 7tpocr6owv e:Ö7top(rx, 1 

crop.p.iXxwv &pe:T~ xrxl. 7t'A'ij&oi;; 

II. TeX 'ltlXAcX (14,18} 
e:boo~lcx 

Ttp.~ ~voo~oi;; 

') cf. Wendland p. 93, qui cum hoc Demoniceas loco Arist. frgm. 

57 (p. 67, 21 R) comparat. 
2) cf. Wendland p. 94, 98 1

• 

3) .Recte fortasse J<'uhrius, B. ph. W. 1904 p. 1597 XPllfJ.1hw~ corrigit. 
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Ex Isocrate autem hos locos praedico V 144; XIX 7, 
36; ex Platone nunc quidem tantum Phaedr. 239E-240A, 
Euth. 279 B. Apud Aristotelem exstant: 

1360b20 1360b26 1362b18 
eöy&veiix 
7tOAucpi'Alix 
XPYJO"'TOCjlLALIX 

7tAOÜ"t'O~ 

eönx.v(oc 

eoYYJplix 

+ 
'M~ix 

'"CL['-~ 
eÖ•uxlix 

eöy&veiix 
cpl'Aoi 
'J.p~p.IX'TIX 
";"L[J-~ 

+ 
ouvcip.ei~ 

'TU'f.YJ 

7tAOÜ'TO~ 

<plAo~, q>LAtCX 
-cip..~. 06~cx 

OUvcxp.L~ 't"OÜ Aeyeiv, 't"OÜ 
7tpcX";"'t"eLV 

eöcpu·[·oc 

p.v~p.YJ 
eöp.ci&eicx 

&yzlvoicx 
, ' 7tlXV"t'IX "t'IX "t'O L-

IXU"t'IX 

t7tLO"T'ijfJ-1XL 

-c&xvixi 
'o ~'ijv 
-eo '1\(x.ixiov 1) 

Aristoteles ergo 1360 b 20 magnam vim externorum bo­
norum affert. Quae postquam b26- 30 iterum, sed nonnullis 
omissis enumeravit, b31 sqq. latius expedit ordine tarnen in­
verso 2). Tum I 6 3) aliquot alias res addit, quae magnam 
partem ad animi facultates 4) spectant. Item Cicero part. or. 
22, 74 facultates una cum fortunis in rebus externis ducit, 
cum de orat. II 11, 46 (Ant.) ingenium corporis virtutibus 
assignare videatur 5). Plerumque tarnen Stagiritam ~7tLO"TIJ[J-IX~ 

1
) Haec vox Spengelio et Roemero optimo iure interpolationis 

suspicionem movet. 
2

) De hac re cf. Spenge! in comm. p. 89. 
8

) Res inde a verBu 1362b17 allatas inter „& ~~w &yix&iX babenda 
esse, etsi Aristoteles non dicit, et per se evidens est et virtutibus animae 
et corporis brevi ante absolutis evincitur. 

') cf. Rbet. 1389al: WX.YJ" 81: 'Aeyw &Öyev&1ixv xixl it/.ou'l"ov i-.ixl 8uv!Xµ&1~. 
cf. etiam sis Eth. Eud. 1248 b 29. 

"l cf. Kroll, Rh. M. 58 p. 573 •. 
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et ouv&p.eLi;;, quas in Rhet. I 6 partim in rebus externis habet, 
non solum inter 't'cX 4iux.txiX, .sed etiam inter virtutes sc. dia­
noeticas numerare probabile e<·• 1). Cui sententiae Cicero quo­
que plerisque locis se addicit. Cf. imprimis de orat. II 84, 
343; part. or. 10, 35; 23, 80. Hoc autem loco, quem po­
stremum allegavi, reliquis virtutibus peractis etiam alii qui­
dam animi h::.bitus ad virtutem quasi praeculti et praeparati 
rectis studiis et artibus breviter tractantur. Ac de eloq uentia 
quidem, quam Aristoteles 1362 b 22 in bonis externis ducit, cf. 
Merchant p. 57, Kroll p. 558, 580, 587 3, 594. 

Bona extranea Aristoteles vel alii Peripatetici enumerant 
e. g. etiam Pol. 1283a16; 1291b28; 1296b18; 1317b39; 
1323a37; Eth. Eud. 1214b8; 1249a10; M. M. 1184b3; 
1207b30, quibus novem locis 7tAOÜ't'O<;; Omnibus, euyeveLOC vel 
yevoi;; 5, 0cpx.fi vel OUVOCfJ.L<;; 4, 7tOCLOeLOC 4, 't'Lp.f} 3, OO~OC 3, lJ..eu&e­
p(oc 2 occurrit. Cf. Stob. II 129, 15 w.: euyeveLOC, 7tAOÜ-roi;;, 06~oc, 

elpfiV'IJ, l'Aeu&epCoc, qn'A(oc; 136, 14 2): lx.-roi;; oe (iXyoc&cX) etvoct 7tAoü­
"ov Y..OCL 06~ocv Y..OCL euyeveLOCV Y..OCL OUVOCG''t'eLOCV Y..OCL r.pC'Aoui;; Y..OCL G'Uyye­
vet:i;; xocl 7toc-rpL'l>oc, quibus locis de Peripateticorum disciplina 
agitur. Denique velim conferas otoctpfoeti;; 1 [5 ], l 56). 

Romani autem has res externas in conspectu ponunt: 

auct. ad H. III 6, 10 Oie. de inv. II 59, 177 2) 
genus honos 
educatio pecunia 
divitiae adfinitas 
potestas genus 
gloriae amici 
civitas patria 
amicitiae potentia 

Cf. praeterea de inv. I 16, 22 (similiter auct. ad H . I 5, 8), 
II 52, 157 sqq., ubi saepius bona externa digeruntur (supra 
p. 725), part. or. 10, 35: genus, amicitiae, liberi, propinqui, 

1 ) cf. Zeller II 2 9 p. 649 2
• 

2) Valde notabile est, quod apud Stob. 136, 14 W. et apud Cic. de 
inv. II 59, 177 (v. supra) omnino eadem septem bona exstant, fere ea­
dem apud auctorem ad H. III 6, 10. 
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affines, opes, honores, potestates, divitiae, libertas; part. or. 24, 
86-87, ubi discrimen fit inter bona necessaria: ut vita, pu­
dicitia, libertas, ut liberi, coniuges, germani, parentes et non 
necessaria ut opes, copiae + hono:>, gloria + nobilitas, divitiae, 
clientelae + amicitiae 1). 

Atque ex tanto bonorum numero nonnulla tarnen apud 
omnes auctores iterantur sc. haec fere: eöyiveto: (yevo~) = ge­
nus; qn).,(oc = amicitiae; 1tAOÜ"t"O~ (xpfip.oc"t"oc) = divitiae ( opes, 
pccuniae); 'M~oc, eöoo~(oc, 't"tp.f} = bona existimatio, gloria, honos. 

Sed agednm transeamus ad animi virtutes enar­
randas: 
Arist. I 6,1362b 12 Anax. 14 auct. ad H. III 2,3 

OtX.()(tQ()UVY] 
&.vop(oc 
crwcppocruvYJ 
p.eycx.io~ux(oc 

p.eyocA01>pbmoc 
I 9,1366b 1 
otx.cx.tacruvYJ 
&.vop(()( 

g:wqipocrUVYJ 
p.ey()(AOitpbmoc 
p.zy()(Ao~ux(oc 

eiw&ept6"t"Y]~ 

1tp()(6"t"Y]~ 

cppOVY]C!t~ 
crocp(()( 

&.vopdoc 
crocp(oc 
OLX.()(LQC!UVY] 
Anax. 80,83 
crocp(cx. 
OLX.()(LQ()UVY] 

&.vopdoc 
btt71)0EU[J-OC"t"OC 

evoo~oc 

Anax. 104 
crocp(oc 

CjlpOVYJC!L~ 

&.vopdoc 
crwcppocruVYJ 
otx.ocwcruvYJ 

= 6,10 
prudentia 
iiistitia 
fortitiido 
moclestiu 
Cic. II 53,160 
prudentia 
iustitia 
fortitudo 
temperantia 

') Haec deinceps attuli Ciceronis subtilem distributionem asperna­
tus; quae valde confusa est et composita ex nescio quot membris. Nam 
principalis partitio (cf. etiam Mercbant p. 59) in bona necessaria et non 
necessaria cum illa Peripatetica quodammodo comparari potest, qua -,&>v 
&ycx&wv „a, µev :>tctl.IX, „a, 8e &vcxyxcx'l'cx discernebantur (Stob. II 129, 8sq. W.; 
minus huc quadrat Stoicorum partitio in „a, &vcxyxcx'l'cx, T!X 8e µ~ Stob. II 
77, 6sq.W.). Sequitur apud Ciceronem non necessariorum divisio, quo1·um 
alia sunt per se expetenda ut ea, quae sita sunt in of ficiis atque vfrtutibus, 
alia quod aliquid commodi efficiunt, ut opes et copiae. Haec verba cum 
sine dubio contextum turbent et astrictius eandem divisionern significent, 
quae in paragrapho sequente (87) laxius exponitur, Schuetzius, Kayserus, 
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Iam vero de Platonis virtutum clescriptione adeuncli sunt 
Raederus passim (imprim1s p. 210 sqq.) et Mutschmannus 
p. XIV, 16. Qui viri docti ho;:; explanaverunt Platonem in 
prioribus scriptis quattuor illis notissimis virtutibus 6<HO't'Y)'t'CX 

addidisse 1), postea vero u.bique sollemnem virtutum quadri­
partitiouem usurpa;,!'C

1 
vel potius, ut Zellerus 2) opinatur, cum 

earu usurparet, ;,ollemnem reddidisse. Quam eandem apud 
.Aristotelem uno tantum loco, sed luculento inveni Pol. VII l, 
1323 a 28 sq. 3): ouoeli;; yap &.v <pc<[Y) p.cxx&pwv 't'OV p.Y)oev p.6pwv 

~Z" r;cx &vop[cxi;; p.Y)oe <l'cu<ppo<l'UVY)<;; p.Y)oe oLxcxLoO'UVY)<;; p.Y)oe <ppov~O"ewi;; ~) 
et q. s., quibus verbis philosophus haue quadripartitionem suis 
temporibus in vnlgus descendisse significat. Ceterum Ari­
stoteles saepissime, ubi o biter virtutes ethicas tangit, i pse 
quoque O"cu<ppo<l'UVY)V solum, &vopdcxv, oLxc<LOO'UVY)V speciminis 
gratia commemorat ut Top. 107 a 7; Eth. Nie. 1144 b f>, 
1177a 3lsq.; Pol. 12f>9b 24,31; 1260a 21; cf. etiam .M. 1\l. 
1185 b 7; l 207 b 25. Accedit quod Rhet. I 6 et I 9 has 
tres virtutes reliquae, quam illic praebet seriei anteponit, ut 

Friedrichius exstirpant. At vereor, ne confusio non interpolatori, se<l 
ipsi Ciceroni crimini vertenda sit. Quapropter ne in § 87 quidem verba: 
quae ]Jropter se expetuntur, quae verba viri docti item auferunt, rese­
·canda esse putavi, praesertiru cum partitio, quae his verbis non sublatis 
evadat, et paululum alia est atquo in § 86 expressa, quae de inv. II 
cap. 52 repetitur, nec plane singularis est. Nam quod nunc in integra para­
grapho 87 inter ea quae pro1Jter se expetuntur non solum virtutes, sed 
etiam corporis et externa bona nnmerantur, ecce similem doctrinam apud 
Stob. II 135, 1 sq. W. Peripateticis tributam invenimus, quo loco praeter 
virtutes etiam res extraneae inter -;il llt' cxo-;il cx\prnx apparent. Mirum 
tarnen videtur, quod part. or. 24, 87 ea quae propter se expetuntur in 
easdem fere species diducuntur, in quas de inv. II ö2 ea quae omnino 

expetiintur aut propter se aut propter frnctum. 
1) Raeder p. 81-2; 128-9; Mutschmann p. XIV, qui insuper 

quinquepertitam divisionem quondam vulgarem fuisse ex eo conicit, quod 
eadem in Xenophontis Agesilao c. 3-6 et Isocratis Euagora 22-26 

legatur. 
2) G. d. Ph. d. G. II 14 p. 883-4. 
9) Paulo ante a 2ö -;ptw'I illarmn µe:p(8c.v'I, i:w'I -;e: tx-;o' xcxl -;w'I E'> 

-;ijl awµcxo;t xcxl o;Gl'I t'I -;~ <jiuy_~ mentio fit. 
4) qipo'lljcrt' hie Jatiore sensu utitur, ut ex a 32- 34 concludo. cf. 

Bonitz, index s. v. 
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vides supra ex tabellis. Interdum etiam duae virtutes ethicae 
cum una dianoetica consociantur, ut Pol. 1323 b 33 (36) 
qip6VYJO"L~ ( qip6vip.o~) et Mopdix, 'OixixtoO"UV'f) 1) ('Olxixio~, O"wqipwv ), ut 
Rhet. III 16,1416b 24, ubi agitur de generis demonstrativi 
narratione: &v'Ope:l:o~, O"oqi6~, 'Otxixto~. Hoc autem loco Aristoteles 
plane ex Isocrate 2) pendet, qui easdem tres virtutes ter eodem 
atque Aristoteles ordine affert: Euag. 22; Hel. 1 et 54. 
Eaedem etiam apud Anaximenem p. 14, 80, 83 revertunturS). 
Quibus perpensis eo adducimur, ut opinemur hanc triper­
titam quoque virtutum divisionem aut antiquitus traditam, 
(quod ut credamus Hel. 1 suadet), aut ab Isocrate primo 
crebrius adhibitam in genere certe epidictico quarto saeculo 
m sollemnem usum abiisse. -

Attamen in posteriora saecula illa quadripertita distributio 
maximam vim exercuit, quae non modo in Aristoteleis, quae 
vulgo dicuntur et codicis Marciani divisionibus 4), dein apud 
Stoicos 5) (et Epicureos 6) ), sed etiam apud Romanos 7) sae­
pissime reperitur. Cuius rei testimonia Ciceroniana Mer­
chantius p. 51 sedulo congessit, qui omnino p. 50 sqq. de 

1
) Ipse Rb et. I 9,1366 b 5 füxix(ou>, ait, xix1 &vl>pEfou, µct:i.1cr•ix •1µwcrw. 

'l Passim apud Isocratem Jaudantur e. g. III 43: &v8p(ix, 8m6ni, 
(i. e. eloquentiae vis, ni fallor, cf. Preuss, ind. s. v.), quibus opponuntur 
lhxixwcruv'I], crwcppocruvri; X 31: &v8p(ix ..• . tmcr•~µri 7tpo, •ov 7tol.Eµov .... 

EOcrißE11X . • • &n'll &p••~ xix\ crwcppocr~V'fl; XV 111: . . . Jfap1x:i.~, o µ•y(crniv 
t7tt crocp(q; xix1 8Lxixwcruv11 xix\ crwcppocruv11 M~ixv d:i.ricp<k . . • cf. ep. 9,4, alias. 

3
) Aliae p. 10±: crocp(ix, cppov'l]cr1,, &v8pdix, crwcppocruv'I], 8LXIXLOcrUV'fl occurunt ; 

quae virtutes (duae dianoeticae, tres ethicae) Posidonii sunt principales 
(cf. Scbmekel p. 272). Nec vero disceptare audeo, num propter hanc et 
alias causas haec appendix, ut Spengelius, Fuhrius, alii docti viri suspicati 
sunt, spuria sit putanda. Nam cf. Wendland p. 66 3. 

•) div. l,[5], 13,[2), [56]. 
6

) cf. Zeller III 1" p. 239 sq. 
') cf. Zeller III 1" p. 44 7. 
1
) De quattuor virtutibus cardinalibus, quae postea vocabantur, 

Ciceronem vel proprium libellum composuisse accepimus. Ordo autem 
ipse, quem Cicero de inv. II 53,160, alias et auctor ad H. III 2,3 = 6,10 
in illis virtutibus enumerandis et perscribendis observant, communis est 
atque cobaeret me iudice cum ratione ea, qua virtutes distribuebantur 
s11cundum partes animao. cf. Mutschmann p. 15-16. 
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virtutum partitionibus, quae exstant apud Tullium in di­
versis libris, copiosissime agit, ita tarnen, ut fontes, e quibus 
fluxerit eius doctrina, ne conatus quidem sit indagare. At 
in hoc mea quidem sententia totus cardo vertitur. Velut 
haud sane iniquo animo audivissem, quid de artificiosa et 
satis mira 1) virtutum bipertita divisione cogitandum esset, 
quae part. or. 22,76 sqq. invenitur, in qua Panaetianae doc­
trinae vestigia detegere mihi videor. Singulas autem particulas, 
in quas Cicero cum in part. or. 22,76 sqq. turn de inv. 
II 53,159 virtutes primas dirimit, hie apponere non expedit. 

Denique duobus locis in libris de oratore (II 17,86; 
84,3J3-44), quibus generis dernonstrativi tractatio explicatur, 
virtutes permixtim sine ordine enumerantur tantum, non dispo­
nuntur, nisi quod II 84,343 (cf. supra p. 73) discernuntur 
virtutes ethicae et dianöeticae. Quam disciplinae simplicitatem, 
quae antiquitatem sapere videtur, eo magis ad usurpata lrxet­
pl'oLcx ab Stoicorum aliorumque partiendi subtilitate aliena, 
quamvis experta Peripateticorum vim, revocandam esse puto, 
q uia omnino in genere epidictico mira perspicitur praecep­
torum constantia 2 ). 

Sed omnibus locis apud Ciceronem quoque eae tres 
virtutes, quae apud omnes auctores apparent, sc. &v'Op(cx = 
fortitudo; crocp(cx (<pp6v'l)O"t~) = sapientia (prudentia); 'Otxcxtocruv'I) 
= iustitia non desiderantur. 

Iam vero illum, quem ostendimus consensum in bonorum 
distributione et enumeratione inter singulos aucto1·es intei·­
cedentem vix casu ortum, sed inde explanandum esse, quod 
Graecorum doctrina per saecula non exstincta, partim immu­
tata ad Latinos transmigraverit, quis est qui neget? 

1 ) Mirum est praeter cetera, quod § 78 ami citia in virtutibus 
habetur. N am 25,88 legimus: Est etiam quaedam quasi materies subiecta 
honestati (cf. Stob. II 134,19, ubi commemorantur -.<X &/.ixiX -.wv &p~-.wv) 

quae maxime spectatur in amicitiis; de inv. autem II 52,157; 55,lö6 
a mi citia ei generi attribuitur, quod partim in utilitate, partim in 
lwnestate consistit, cum ibidem 56,168 amicitiarum multitudo ad 
solam utilitatem, amici ipsi 59,177, ubi generis laudativi ruateria ex­
ponitur, ad res externas referantur. 

2) cf. infra p. 88 sqq. 
6 
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Restat, ut quae singulae rationes m virtutum defini­
tionibus et expositionibus exstent, demonstrem. Ac virtutis 
ipsius descriptio apud Cic. de inv. II 53,160: Virtus est animi 
habitus naturae modo atque raiioni conse nt aneus, Stoica 
est. Cf. e. g. Stob. II 75,8 W.: 9Ml (Stoici) x.ocl 't"~v &pe~v 

7ta.rrrJ.v 't"~v 7tepl iXv&pw7tov ... ~w~v &x.6'.Aou&c.'J 6r.ri.pxew x.rJ.l 6 p.o­
:A oyo u p.ev·IJv 96cret. Item primae virtutis palmar L„, ;,;c. pm­
clentiae 1) definitionem Cicero verbotenus a Stoicis deprompsit. 
Cf. de inv. II 53,160: pruclentia est reritm bo naru m et ma­
Zarum neutrarumque s cientia 2) et Stob. II 59,4: cpp6vYJO"LV 

o'e!vrJ.t .... e'ittO"'t"~f'-Y]V &yrJ.&wv X.rJ.L itrJ.x.wv itt:J.L oöoe-

'epc.uv3) .. . 
Sequitur iustitia, quae apud omnes fere scriptores si­

millime definitur: 
Arist. Top. 143a 16: e~ti; 4) lO'O't"Y)'t"O<; 'itOLY)'t"tX.~ ~ OtrJ.VC.­

P.YJ't"LX.~ 't"ou foou, 145b 36: MvrJ.p.ti; 5) 't"Ou foou OtrJ.ve­
P·YJ"tx.~; cf. Eth. Nie. V 9, 1133b 32 sqq.; Rhet. I 9,1366b 9; 
Def. [Plat.J 411 E: e~ti; otrJ.vep.YJnx.~ Hu itt:J.'t", &~lt:J.v 

h&cr"<r· [Arist.J de virt. et vit. 1250a 12: &pe~ ~ux.~i; 

OtrJ.VC.f'-YJ'LX.~ 't"OU X.()('t"> &~L()(V. 
Stoica definitio apud Stob. II 59,9 5) W. (cf. 63,22) haec 

traditur: emcr~p-YJ & 7t ove f'.Y)'t"tX.'i] "~i; &~lt:J.<; h&O"'t"<J>. 
auct. ad H. III 2,3: ittsti'tia est aequitas ius itnicitiqite 

re tribuens pro dignitate cuinsqu e 6); Cic. de inv. II 53,160: 

') Attentione digna est etiam eius ipsius divisio in memoriam, 
per quam animus repetit illa, quae fuerunt, intelligentiam, per quam ea 
perspicit, quae sunt, providentiam, pe1· quam futurmn aliquid videtur, 
antequam factum est. Cf. föCl(pe:aw L19] cum Mutschmanni notis p. 45. 

2
) Comparari quoque potest auct. ad H. III 2,3: prudentia est 

ealliditas, quae ratione quadam potest dilectum habere bonorum et maloruin . ... 
8

) ad hunc locum cf. Zeller III 13 p. 2393• 

') Hos locos etiam propterna exscripsi, ut voces &~w et OUVClfJ.W 

apud Aristotelem interdum notione omnino diversas non esse ostenderem. 
6

) cf. Wachsmuthii notam et Schmekel p. 217 2, qui hanc defi­
nitionem usitatam esse Stoicorum dicit (cf. sis etiam Zeller III 11 

p. 240 2) . 

•) Quod autem auctor ad H. III 3,4 pergit: iustitiae partibu11 
utemur . .. si ostendemus bene merentibus gratiain referri eon -
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hab i tus le~t\;, ·~it!X&e:crt\;) animi communi utilitate conservata t) 
suam cuique tribitens dignitatem. 

Ac ne f'ortitudinis quidem descriptio Cicero11iana (de 
inv. II 54,163): Fortit;:Jo est considerata periculorurn 
susceptio et laborum perpessio, quae eadem in auctoris 
ad H. definiticme temeritatis IV 25,35 (cf. III 3,6) latet 2): 
temeritas est cum inconsiderctfo dolorum perp essione gla­
diatoria periculorum susceptio, fortasse a Stoicorum &v­
'i5pe:Le<\; definitio11e abhorret 3). 

De generis demonstrativi tractatione 4
). 

De hoc genere quid Isocrates eiusque aequales do­
cueri11t, mihi 11011 opus est diligentius explorare, quo11iam 
hanc quaestionem, ad quam Leo 5) aggressus erat, We11dlandius 
paene ad liquidum perduxit. A quo viro doctissimo expla11atum 
est duplicem encomii discipli11am, quam recentiores accurate 
statuebant, quae e. g. in Quintiliano III 7,156) stricte di­
stinguitur, dico u11am, qua totum encomium rebus gestis, 
alteram, qua virtutibus describendis continebatur, iam quarto 
saeculo exstitisse. Etenim Isocrates magis -ca lpye< respi-

venfre et si quod ius in parentis, deos, patriam natura comparavit, id 
religiose colendum demonstrabimus, id non multum distat ab Ana:i:. Ul,25: 
8(xcttov ... &cr-r1 -ro yovfo, -rtµilv xct1 cp(?,ou, EO 7totd'v Xctt -ro'l', diepye-rcw; 
x_iiptv &7to8t86vctt (cf. 15,16; 30,7 sq.). Similia habet Aristoteles 1367a 5; 
74a 23; 75a 14; 79b 29sq.; Cic. de inv. II 53,161; part. or. 23,80. 

') Ad verba: communi utilitate conservata cf. def. [Plat.] 411 E: 
füxcttocrUvY} ... lo6'rl}> xowwvtx~ et Arist. Pol. lll 13,1283 a 38. 

2) Hoc Marxius in praef. editionis p. 128 monet. 
") cf. Zeller III 1,2394. 
4

) Burges sii commentationem, quae inscribitur : epideictic lite­
rature, S. A. studies in classical philology III, Chicago 1902, p. 89-261 
impetrare non potui. 

5) Die Griechisch-Römische Biographie, Leipzig 1901. 
6) Alias aetatis gradus gestarumque rerum ordinem segui speciosius 

fuit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum 
i. e. factorum dictorumgue contextus, alias in species virtutum dividere 
laudem fortitudinis, iustitiae, continentiae ceterarumque, ac singulis assignare 
qitae secundum quamque earum gesta sunt. cf. Leo p. 209-10. 

6* 
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ciebat t), quo confirmatur illum revera ~(ov exponere voluisse. 
Huc accedit, quod iu Euagora aetatis gradus sequitur, quod 
Quintilianus l. c. alterms doctrinae proprium esse dicit. 
Contra Xenophon in Agesilao primum quidem (c. 1-2) 't'a 
lpyoc narrat, quamquam haec ipsa quoquP ad virtutes refert, 
ex quibus facta emanasse putat, turn - id quod rem continet 
- cc. 3-9 ipsas virtutes singulas percurrit. fluae <loctrina, 
qua tota laudatio in virtutes dirigebatur, insequentibns sae­
culis paene sola :florebat2), nisi quod posteriores non iam 
factorum expositionem praemittere solebant, sed statim facta 
singulis virtutibus assignabant 3). 

Tarnen mihi statuendum esse videtur quarto quidem 
saeculo duo laudationum genera non ita ad amussim distincta 
fuisse . Namque non solum Xenophon primum , ut vidimus, 
't'a epyoc recognoscit, sed Isocrates ipse quoque 't'a~ &pe't'IX~ 

minime neglegit. Immo vero saepissime eas commemorat, ut 
optimo iure W endlandius p. 57 praedicat4) , saepissime ex 
rebus gestis eas apparere asseverat. (Cf. XVI 38 ; X 31; 
IX 33,46, 65; XV 118,119; cf. etiam Xenoph. Ages. I 6 5) . 

Wendlandius item demonstrat rhetorem in Euagora proxime 
ad recentiorum praecepta accedere, cum § 23 dicit: &vopl oe 
yevop.tvc.p &vop(oc 7tpo<reyevHo x.ocl <rocp(oc x.ocl otx.octo<ruVYJ, quibus 
e virtutibus res gestae necessario natae esse dicuntur. 

Patet ergo etiam Isocratem interdum magis a virtu­
tibus quam a factis proficisci. Sed memoria longe di­
gnissimum est, quod posterior doctrina paene tota apud Ana­
ximenem invenitur, ita ut Leonis verba vix stare possint, 
quibus vir doctissimus sollemnem encomii formam paulo ante 
Ciceronis memoriam ortam esse censet 6). Nam Anaximenes, 
quamquam ut Isocratis assecla, illius doctrinam in Euagora 
expressam secutus trns aetates discernit, deinde 84,9 nos 

1
) Leo p. 92 et 209. 

2
) Leo p. 209. 

8
) W endland p. 57. 

•) cf. etiam Leo p. 91. 
6

) Hos locos omnes fere Leo passim p. 91-92 citat. 
6

) cf. Wendland p. 55. 
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iubet oLe:~Levixt 'tov ßlov ix?rrnü (öv &v xixxoAoywp.e:v) atque in 
adulescente quidem praeter 'tp67tov et tm't"l)'Oe:up.ix'tlX etiam ""°' 
lpyix 1) augenda esse dicit, tarnen longe maximam generis 
epidictici vim in virtutibus demonstrandis collocat. Hoc effi. 

citur ex divisione illa in ""°' l~w 't'tj<;; &pe:'t'ij<;; et ""°' lv ixö-tjj ""!i 
&pe:""!i &yix&<X, in quibus duabus partibus totum tyxwp.tov con­
sistere p. 80 exponit; efficitur ex eo, quod in omni aetatis 
gradu virtutes laudandas proponit: in pueris 'tO xoGp.fou.; e:tvixL 

xot:l O"roqipovix.; 2), in iuvene 'tp67tov et lm't"l)oe:up.ix'tix, in viro autem 
tres illas summas virtutes, quibus facta (& OLE:~e:7tpct~IX't0 0 oqi' 
~p.wv lyxwp.Lixs6p.e:vo.; &v~p, 83,17) accommodanda esse putat. 
Denique virtuti quid tribuerit Anaximenes, inde apparet, quod 

""°' e~w revera ad laudationem vel vituperationem nihil pro­
ficere arbitratur. Nam 84,8 (cf. 98,21) contendit: oa 'OE: p.~ 

O"'ltro7tntv, öv &v 'X.IXlWAoywp.e:v . • • • ""°' p.E:v yacp O"Y.rop.p.ix'tix O"'to­
xase:'tixt 't"'ij<;; loiix.; ~ 't°'tj<;; oÖcr(ix.;, ot oe AoyoL 'tWV ~&wv 'ltlXt 'tWV 
'tp6mov dO"tV otov dx6ve:.;. P. 80, 19 autem scriptor ""°' e~w 

't"'tj.; &pe:'t"'lj<;; xAe7t't"e:O"&ixt i. e. immerito et clam afferenda esse 
tradit, cum homines corporis praestantiis vel divitiis ornatos 
non l7tixwe:rv, sed p.ixxixp(se:tv deceat. Eadem Aristotelis sen­
tentia est, qui non modo item atque Anaximenes p.ixxixptcrp.ov 
et e7tlXtVOV I 9, 1367 b 33 seiungit3), sed omnino bona externa 
in generis demonstrativi explicatione deserit (sie etiam Cic. top. 
23,89), nisi quod breviter ea ad rem confirmandam utilia esse com­
memorat 1367 b 29: "°' 'OE: xux).cp d.; 7tLO"'tW otov e:öyeve:tix xixl 7t1Xtoe:(ix. 

1 ) Haec etiam p. 28 magis reapicere videtur. cf. e. g. 28,5: tmxL'IEt"iX. 

µtv o~v lan 7tpliyµcna ,iX, 8\xata xal „a. v6µ1µa etc. 
2) Primo conspectu mirul!!..... videtur, quod pueris awcppoo-Uv't} vindi­

catu r. Sed idem saepius et.iam apud alios scriptores invenimus. Cf. e. g. 
Plat. leg. IV 710A (Zeller II 1 •, p. 958 3); Isocr. Euag. 22; Aesch. Tim. 
§ 7; [DemJ 61,17 sqq. (Spenge! ad Anax. p. 230, Wendland p. 75), 
Atque non dubito, quin hoc quodammodo pertineat ad illam doctrinam, 
qua singulae virtutes ad aingnlas animae partea accommodabantur. cf. 
div. 13 [2] (l\1utschmann p. 16-17). In schematibus enim, quae ibi ex­
stant, awcppoaUvY) semper ad t"O tml1uµ't}'l"IXO'I refertur. cf. etiam Arist. Top. 
136 b 13, 138 b 1 sq: awcppoauvr, &pE'I"~ t"Ou tm&uµ't}·nxou. 

8
) Wendland p. 55,56 1

• cf. etiam Eth. Nie. I 12,1101 b 10 sqq.; 
Eud. II 1,1219b 8 sqq. (M. M. 1183b 20 sqq.) 

l 
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Ac de Aristotele t), apud quem primum duae laudandi 
rationes, quas apud Quintiliauum legimus, accurata distinctione 
discernuntur, iam paulo plura dicenda sunt. Et certum est 
illum praecipue 't"cX lpyix ad laudationes vel vituperationes 
quadrare existimasse. Qua de re Loeningins 2) haec dis­
putat: „Das eigentliche Objekt für die "littlichen Werturteile 
bilden die menschlichen Handlungen"; sed statim pergit: „aber 
nicht so sehr als äussere Geschehnisse, sondern als Ausflüsse 
und Betätigungen der inneren Beschaffenheit des Menschen 8). 

Ergo, ut brevi comprehendam, Aristoteles non solum facto­
rum, sed etiam virtutum in laudandis hominibus rationem 
habuit, qua de causa valde cum Isocrate ") convenit (cf. 
supra). "Epyix autem ei sunt perinde atque Isocrati crw.e'rix 
'tij~ ~~ew~ 5) ( = "t"'ij~ &.pe"t"'ij~, Wendland p. 57 2), hoc est ex re­
bus eximie gestis virtutem perspici posse contendit. Quae 
ipsa quidem 6) non est quietus tantum animi habitus, sed vis 
quaedam lpyix efficiens, quasi fons, e quo opera emanant7). 

1 ) Hie adnotare placet Stagiritam eo ab Anaximene et posteriori­
bus rhetoribus distare, quod in genere epidictico O\~ytjcnv (III 16) et 
it(a·m• (III 17) separatim tractat (alia nimirum III 13 docet ; cf. Wend­
land p. 38). Sed 7t(am.iv officium nihil aliud esse sumere videtur nisi 
't'~v r.tll~Y)aw (1368 a 28; 1417 b 31). Ana:ii:imenes ipse quoque p. 30,22 am­
plificationes inprimis in hoc de quo agimus genere locum obtinere affirmat. 

') p. 125; cf. etiam Leo p. 188-89. 
8) cf. etiam, quae Loeningius in sequentibus explicat : 't'& ~PY(X non 

per se ut mera facta in aestimationem cadere, sed quia in iis 7tpo(X(pEat• 

quaedam appareat bona aut mala. Ilpo(X(pEcre:/. autem, ut Aristoteles ipse 
ait Eth. Nie. lll 4,1111 b 5 ohmo..-(X't'OV 8oxil' Elvm ~ d:pe:..-r, et adicit µcxHov 

't'& ~&l) xp(vEw 't'WV 7tpli~e:wv . 
4

) Quin etiam ut saepius sie 1416 b 24 I socratem exprimit, cum 
easdem quas ille tres virtutes ne ordine quidem inverso ad genus demon­
strativum trahit (cf. supra p. 80). 

0
) Rh et. I 9, 1367 b 32. Addo ad locos a Loeningio citatos 1416 b 24, 

quo ipso loco singulae virtutes e factis demonstrandae esse dicuntur. 
6

) cf. etiam Walter: Geschichte der Ästhetik im Altertum, Leip­
zig 1893. p. 504: „Die Tugend nimmt ohnehin als Beschaffenheit des Sub­
jektes einerseits, als Ursächlichkeit 'der Handlungen anderseits. eine 
Doppelstellung ein" . ... 

7
) cf. Eth. Nie. I 12,1101 b 32 : 7tp(XY.'t'txol y&p 't'wv Mlwv &7to 't'mhY)• 

(d:pETij•) ; Rhet. 1366b 25: virt. et vit. 1249a 29. Quod vero bis locis 
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Itaque cum Aristoteles virtuti tantam auctoritatem concedat, 
non video, quid causae sit, cur Loeningius 1) p. 1259 Rhet. 
I 9, 1367 b 31: -;-& oe epyoc <JYjp.d'oc 't''iji; e~ewi; fo·nv, E1tSL e1tOCLY01'p.ev 

av xocl p.~ 1tS1tpocy6't'oc, d ?nCJ't'SUvip.ev SLYOCL 't'OLOU't'OV, verba e1te'i. .••• 
't'OLOU't'OV insitiva esse putat. Nam quod Eth. Eud. II 1,1219b 9 
contrarium legitur, non satis valet ad haec verba Aristoteli 
abiudicanda. Ceterum Eudemus ipse II 11,1228 a 15 sq. si­
milia docet 2): hi oi& 't'O P·~ p~oiov e!vocL 1oe1'v 't'~V 7tpooc[pecriv 3) 
01tOLOC ";'L<;;, oi& 't'OCU't'OC ex 't'WV epywv &vocyxoc~op.e&oc xp(veiv 1t01'6i; 't'L<;;. 
oclpe't'W't'Spov p.ev oov ~ evtpyeioc, e 1t ()( L vs 't' w 't' e p 0 V o' ~ 7tpooc(pecrii;. 

Sed redeamus ad illum Rhetoricae locum 4) valde no­
tabilem, quoniam hie 1367 b 27 sq. er.ocivoi; et eyxwp.iov certa 
definitione distinguuntur, idque ita ut er.oc(vou definitio ad 
Anaximenis et posteriorum, qui laudatiouem in virtutibus po­
nebant admodum faciat: fo't'LV o' e7tOCLVO\; Aoyoi; ep.qiocv(~WV 

p.eye&oi; &p S";''/j <;; . OSL OOV 't'&\; r.pcX~SL<;; e1tLOSLXVUVOCL ©i; 't'OLOCU't'OCL . ";'0 
oe tyx.wp.iov 'rWY epywv tCJ't'LY ..•• OLO )t()(L tyx.wp.LIX~op.ev 

7tpcX~OCV't'OC<;;. 
Idem discrimen cum inveniatur Eth. Nie. I 12,1101 b 

31 sq. 5): O p.ev y&p e?tOCLVO<;; TIJ<;; &pe't''ij<;; {r.pocX't'LX.OL y!Xp ";'WV 

etiam -.(L 7tOtY)-.tY.a Tii• &peiij, sive cxfocx -.wv &pe-.wv commemorantur, quibua 
verbis ~pycx significantur, hoc consentaneum est. Haec nempe dicit phi\o­
sophus: ex factis saepe repetitis e~tv quandam nasci; quam postquam ad 
perfectionem ducta sit, ipsam rursus facta gignero. 

1) Loeningii sententiam non probat W endlandius p. 42 2• cf. Walter 

p. 504. 
') cf. M. M. I 19,1190b 1 sq.: o\ yap &l.?.ot &v&pwri;ot -.ov (rnou8cx1'ov 

1>ewpo\lv;e, xp(voucrtv tY. ;ou 7tpanm, 8ta ;o µ~ 8uvcx-.ov eTvcxt 8ri?.wcrm ;~v 
txacr;ou 7tpocx(pecrw ~v ~x_et, tr.e\ d ~v daivcxt ""~" tY.acr;ou yvwµriv, &, ~yft r.po, 
-.o xcx).ov, xcxl &veu ;ou r.panetv crr.ou8cx1'o, &v t86Y.Zt eivm. 

8) Vox r.pocx(pecrt• hie eandem habet notionem atque &pe;~ (cf. supra 
p. 86S), ut ex enuntiato, quod antecedit supra citato planum fit. 

4 ) Sed Spengelius in comment. p. 146 expositionem inde ab 1367 b 
27 usque ad 68a 9, quam post 1416b 30, ubi nonnulla exciderunt, plane 
incommode nescio quis iterum inseruit, ne post 1367b 26 quidem apte poni 
putat. Cui Roemerus p. 50 assentitur, cum Marxius p. 253-4 noatrum 
locum omnino non esse Aristotelis affirmet, quamvis quae ibi traduntur 
vere esse Peripatetica negare non audeat. 

0) cf. Eth. Eud. II 1,1219b 8-9; 14-16 (M. M. I 1,1183b 27). 
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XCXAWV &7to 't"CXUTIJ<;), ~iX o' t y X w P· L °' 't"WV g p y w V 6p.o1wi; xcx!. 't"OOV 
(}W[J-Mtxwv xcx!. 't"WV ~ux.ixwv, sequitur, ut Aristoteles geminam 
generis epidictici doctrinam agnoverit. Atqui cum lego, quae 
in Eth. Nie. 1101 b 34 post litcx(vou et tyxwp.(ou descriptionem 
adiunguntur: &A'AiX 't"CXU't"C{ p.E:.v fo-wi; o(x::t6npov t~cxxptßouv 't"oti; 
m:p!. „iX lyxwp.tcx r.rnov"t)p.evoti;, facere non possum, quin suspicer 
illam distinctionem, quae sane apud Aristotelem cum eius pbilo­
sophia connexa est 1), ne rhetoribus quidem illius aetatis plane 
ignotam fuisser quamquam alia eius vestigia prope deficiunt2). 

Nunc tandem singula generis laudativi praecepta apud 
Latinos 3) tradita cum Graecorum praeceptis comparemus. 
Initium autem disputandi auctor ad H. III 7, 13 et Cicero 
(Antonius) de orat. II 11,46; 84,342; part. or. 22,74 sq. a 
genere faciunt Graecos prorsus secuti. Quam congruen­
tiam nescio an quis dixerit ita e rerum natura nasci, ut non 
digna sit, quam premamus. Sed olim Romani alium morem 
sequebantur. cf. Pol. VI 54: ö y:: 'Aeywv ör.E:.p 't"ou !M1m:(}&cx~ 

p.e'A'Aonoi;, tiXv ote'A&·D 't"ov m:pl 't"OU't"ou 'A6yov, &px::'t"cxt 't"wv &A'Awv 
&r.o 't"ou r.poye:v::(}'t"IX't"ou 't"WV 7tcxp6v-.wv (b. e. maiorum per ima­
gines personatorum) xcx!. 'Aeye:~ „!Xi; tm't"uxlcxi; hii(}'t"OU xcx!. "iXi; 
7tp&~e:ti;. Ex hoc igitur testimonio gravissimo Romanos anti­
quis temporibus post ipsius demum mortui laudationem pro­
avorum memoriam arcessivisse discimus. Nonne apparet no­
vam doctrinam saeculo primo usitatam, qua orationem de­
monstrativam a maiorum laude exordiebantur, ex Graecia 
translatam esse4)? Accedit quod etiam in singulis rebus auctor 

1
) cf. Walter p. 503 sqq. 

2
) Nec apud Xenopbontem nec apud Isocratem (nisi forte Paneg. 51) 

differentia lyxwµiov inter et lmmov intercedens deprehenditur (cf. Shee­
han p. 15). Immo hoc ipso de quo consideramus loco postea n on obser­
vatur. N am 1367b 36, al,5 sane duo illa vocabula pro synonymis usurpantur. 

3
) Praefandum est auctorem ad H. de vituperationibus peculiaria 

praecepta tradere, cum alii in iis contraria atque in laudationibus pro­
ferenda esse moneant. cf. Anax. 84,6-8, Arist. 131.i8a 36; Oie. de orat. 
II 11,46 {Kroll p. 573 2); II 85,349; (part. or. 23,80). 

4
) Aliter antiquioris et r ecentioris disciplinae discrepantiam Vo 11-

m e ru s: Jahrb. für klass. Phil., Supplement. XVIII, 1892 p. 477 explicare 
studet. Cui hunc ipsum Polybii locum debeo. 
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ad H. Graecam institutionem imitari videtur, cum primum 
praecipit, quid de eo, qui bono genere, turn quid de eo, qui 
humili loco natus sit dici oporteat. Similiter Cicero part. 
or. 22,74 bonum genus breviter modiceque laudare, infame 
praetermittere, humile autem vel praeterire iubet vel ad aitgen­
clarn eius quem lauclr:s gloriam tangere. Hoc praeceptum, quod 
postremum dix:, quod apud aucto1'em ad H. III 7,13 vel 
significantius sie legitur: si humili genere (natus sit), ipsum 
in suis, non in maiorurn virtutibus habitisse praesidium, quam 
maxime Graecae institutioni respondet '). 

Deinde auctor ad H. se confert ad educationis tracta­
tionem. Qua peracta III 7,14 de corporis commodis verba 
facit, turn redit ad extraneas res 2) (cf. supra p. 7 4 sq.). Hunc 
ordinem, quem primo conspectu satis alienum iudicabis, ut­
pote quo enumeratio externorum bonorum (cf. III 6,10) inter­
rumpatur, equidem denuo sie declaraverim, ut euro a Graecis 
sumptum esse contendam. Veluti Anaximenes 80,13 hanc 
seriem -rwv ~~w -rrjt; &:pe-r~t; praebet: eöyiveta, pwp:I), x&A'Aot;, 
7tAOu>ot;. In utriusque videlicet auctoris dispositione ratio ea 
est, ut primum -;iX cpu<m &:ya!h~ 8), ad quae et genus et educatio 
et corporis bona pertineant, deinde eae res extraneae, quas 
ille, de quo agitur, plerumque ipse sibi paraverit ut divitiae, 
potestates, gloriae etc. afferantur. Qua dispositione simul 
temporum ordini consulitur4). Ceterum dubium non est5), 
quin reliqua dissertatio ad robur, pulcritudinem, divitias spec­
tans in Anaximene lacuna devorata sit, quam Wendlandius 
p. 55 ex auctore ad. H. explendam esse conicit. 

Ed uca ti o n em 6) autem, cuius quidem Anaximenes non di-

1) cf. Wend land p. 55- 56. Qui vir doctissimus ipsam hanc sen­
t entiam Cynicorum esse docet p. 55 3• Libris ibi citatis adicio Arniro : 
Dio von Prusa, p. 40 ; Mutscbmann p. XXXI.~Jlt-~. 

2) Inter quas civitas, quam III 6 10 enumeravit, desideratur. 
3) cf. Arist. 1387 a 15, qui hoc nomine eöyeVE:tClv et xcü?.o, complectitur. 
4) Contra Cicero part. or. 22,74 (obiter de orat. II 11,46) primum 

res externas, deinde corporis bona perlustrari vult. 
•) Hoc Sauppius primus cognovit. 
6) cf. auct. ad H. III 7,13; Cic. part. or. 23,82. Educationem Iso­

crates in Alcibiadis potissimum laude (XVI 22- 42) in § 28 dicendo tollit. 
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sertis verbis in bonis enumerandis mentionem facit, tarnen 82, 12 
in transcursu tangit. Rursus Aristoteles I 9,1367 b 29 eöyt­
vr:Lcxv et 1tCXLOetCXV dilucide ad 't'Oc ditAq>, i. e. 't'Oc e~W refert 1). 

Iam vero de rebus externis Cicero de orat. II 84,342 
haec tradit: Genus f'orma vires opes divitiae quaeqiie f'ortuna 
det aut extrinsecus aut corpori, non habent in se veram laudem, 
quae deberi virtuti uni putatur. Haec videlicet ad Grnecam 
illam doctrinam accedunt, quam supra p. 85 proposuimus, 
qua ipsa quoque corporis et externa bona ad laudem nihil 
vel non multum afferre momenti docetur. Nihilo tarnen se­
cius libenter Krollio, Rh. M. 58 p. 593 adstipulor apud La­
tinum scriptorem aliquid novi de ratione fortunae dona in 
genus demonstrativum dirigendi nobis offerri, cum Tullius 
de orat. II 84,342 satis prudenter res externas non ipsas 
laudandas vel vituperandas, sed potius quo pacto is de quo 
dicitur his rebus usus sit considerandum esse pergat. Ac 
ne illud quidem negaverim haue mutationem ad Peripateti­
cum quendam inferioris temporis, ut ait Krollius2), revocan­
dam esse 3). At nego, quod quidem, ni fallor, viri illustrissimi 
sententia est, Ciceronem novae doctrinae notitiam per An­
tiochum, cuius auditor a. 78 fuit, assecutnm esse. Nam haec 
doctriua non modo de orat. II 84,342 (cf. II 11,46), sed 

L) Hoc loco adnotare non abs re erit Aristotelem non solum in 
tÖyEvdai; tractatione 1360b 30 sq. (v. Wendland p. 56 supra), sed etiam 
1367b 30 pro verbo ad Anaximenem accedere, cum dicit: dxoi; ylip t~ 
&ya&wv &ya&oui; ..•. Elval; cf. Anax. 81,13: 't'Ou<; l~ &ya&wv yEvoµivoui; 
dx6i; fon 't'o'l'i; 7tpoy6vol<; oµowua&m. cf. (Plat.) Alcib. I 120E (Arbs: de 
Alcibiade I qui fertur Platonis, diss. Kil. 1906 p. 60); Arist. Pol. 1 
1255b 2; III 1283a 37; frg. 92 (p. 92,14, cf. 95,7R.). 

2
) Ad hanc coniecturam probandam Stob. II 126,14 sq. = 131,5 W. 

affert. 
3) Ceterum iam Plato Euth. 280B sqq. non id esse rei caput dicit, 

ut bona babeamus, sed ut iis utamur idque op&wi; (Raeder p. 143). Cf. 
Arist. Pol. VH, 1332 a 21 sq.; 8tmpfoEt' frg. 113 (p. 107 R.); Eth. Eud. 1248 b 
30 sq., 49a 9 sq.; M. M. 1183b 28 sq. (Stob. II 135,5 sq. W.); Stob. II 
129,16 (ubi Peripateticorum placita tractantur). Stoici quoque 't'li 8t&qiopa 
(i. e. corporis et externa bona) bene et male usurpari posse contende­
runt (cf. Zeller III 1 3 p. 214 3). 

, 
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etiam m libris de inv. 1) II 59,178 exprimitur: Videre 
autem in laudando et in vituperu11do opo· tebit non tam, quae 
in corpore aut in extraneis rebus liabaerit is, de quo agetur, 
quam quo pacto his rebus usu,s s 't, quocum loco auctor ad 
H. III 7,13-142) plane- conoentit, ita ut eam iam pnmt 
saeculi initio vulgatr~m fuisse colligendum sit. Sed redeat 
disputatio, u. de ueß.exit. 

Quod auct0r ad H. postt·emum III 8, 15 perhibet: ad 
omnes autem 1es, in quibus animus hominis maxime considera­
tur, illae quattuor animi virtutes eritnt adcomrnodandae etc„ 
hoc valde cum Anaximene 83) 7 sq. concinit, ut iam supra 
d1ximus. Idem fere Cicero (cf. inprimis part. or. 28,82) 
postulat, nisi quod non modo quattuor illas virtutes princi­
pales, sed multas quoque alias laudandas esse dicit. Sed 
in partitionibus sane oratoriis eam doctrinam, quae magis 
facta quam virtutes curabat, quamvis non ipse sequatur, tarnen 
claris verbis una cum altern doctrina proponit: cf. 4,12 ... 
qitibus in orationibus delectatio finis est, varii sunt ordines collo­
candi. Nam aut temporum servuntur gradus aut generum dis­
tribittiones et 22, 75: ant enim temporum servandus ordo est 
(sc. in factis enodandis) . . . aut multa et varia (acta in pro­
pria virtutum genera sunt dirigenda. cf. etiam auct. ad H. 
III 7, 13: deinde ut quaeque quove tempore res erit gesta, ordine 
dicemus, ut quid quamque tute cauteque egerit, intellegatur. 
Ergo ne huic quidem aetati duplex generis epidictici ratio in­
cognita fuit. 

Turn inter auctorem ad H. et Anaximenem hoc quoque 
convenit, quod ille III 8, 15 admonet: non necesse esse nos omnes 
has partes in laudem aut in vituperationem transf'erre, propterea 
quod saepe ne incidunt ·quidem .... , Anaximenes autem haec 
dicit 83,20: •... ~~op.ev t7tl TI]v crocplcxv, U1„v frniXpx"fl .... r.po-
8·€p..evot i;~v &v'11pdcxv, Hv ~· 

Postremo attende quaeso in utroque scriptore et viventium 

1) cf. I, 50,94; I 16,22 (sub adversariorum persona). 
2) cf. imprimis § 14 ... in ltis (extraneis rebus) animi virtute& 

aut vitia quae fuerint, considcrabimus. 



92 

et mortuorum laudationem significari, id quod ex his auc­
toris ad H. verbis III 7, 14: si interierit, cuiusmodi mors 
eius f'uerit etc. (item Oie. de orat. II, 84, 341; part. or. 
23, 82) statim et aperte evincitur, minus aperte, sed ita ut 
diligentius verbi tempora respicienti non difficile sit ad in­
tellegendum, hoc Anaximenis loco indicatur 83, 9 sq.: xccl-rnL 
OCl"ni;; veoi;; oB't'w cpL),6crocpoi;; 1) lyeve't'o, 7tpecrßthepoi;; yev6p.evoi;; p.eyciAYJV 
&v l7twocrLv foxe · xtxl't'OL ocr't'L<;; lppwp.evw~ 't'oui;; lv 't'o'!i;; yup.vexcrloLi;; 
07top.eveL 7tovoui;;, crcp6'1>pex Tijv lv 't'"(i q>LAocrocplq 1) q>LA07tovlexv &yex1t1jcreL. 
Nempe irrealis in priore enuntiato de mortuo agi ostendit. 

In appendice, quam post conclusionem III, 8, 15 inserit, 
scriptor ad H.: in ipsa causa, inquit, crebras et breves arn­
plificcitio nes interponemus per locos cornrnunis. ltem Graeci 
in genere demonstrativo amplificationes non modo adhibendas 
proponunt, sed etiam certis regulis amplectuntur. Quae vero 
Anaximenes et Aristoteles 2) et ~;socrates de augendi et minu­
endi ratione docuerint, W endlandius p. 58 abundanter expe­
divit. Atque ostendit vir doctus Anaximenem duplicem 
comparandi rationem (&v't'L7ttxpexßofi.~v3)) in amplificationibus 

') Vocabula cptl.6ao9oc; et qn/,oaocp(cx hie in Isocratis motlum adhiberi 
videntur (cf. de Wilamowitz, Hermae 34, p. 619 1, 622 1 ; Wendland 
p. 80); quod ipsum quoque libelli nostri antiquitatem testatm. 

2
) Addo ad locos a Wendlandio citatos Arist. 1417 b 31. 

3
) cf. etiam Arist. frgm. 91 (p. 92, 7 R.). Ceterum hae &v„mcxpaßo?,a( 

non solum in genere demonstrativo locum obtinent (Wendland, p. 58). 
Et Reuterus quidem (Hermae 38 p. 495-96) observat iam apud Anti­
phontem in oratiunculis illis, in quas universae eius orationes digerendae 
sint, non solum impetum :fieri in adversarium ("l'a npoc; "l'OV &v„(lhxov), sed 
etiam non semel vel duo diversa testimonia vel ipsam actoris et 
accusati causam inter se comparari. Quas comparationes vir doctus 
modo a:iyxp(crztc; (sie etiam Arist. 1368a 21), modo lllxcxtol.oy(ac; appellat. 
At certe nihil nos impedit, ne eas O.vnnapaßol.ac; nuncupemus. Quas 0.v"l't­
napaßol.a.; in iudiciis valde usitatas fuisse cum ex aliis rebus, tum iude 
apparet, quod Aristoteles I, 9, 1368a 21, quo loco cum \Vendlandio 8t& 
"l'~V auv~&wxv lego, eas Isocrati crim ini vertit. 

Quae cum ita sint, non mirum videtur, quod nonnulli rhetores 
(cf. Arist. Rhet. III, 13) u2ui rationem accommodabant, cum O.mncxpcxßo?,~v 
et simul cum ea „& npoc; "l'OV &v„(8txov non µlpYJ -rwv n(a•twv, ut Aristoteles 
vult, sed potius certa et peculiaria µEpYJ 1'0Ü l.oyou esse contendebant hoc 

• 
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observasse, quam ne Aristoteles quidem abnuerit. Nec tertia 
non invenitur, quae in gradatinh!s (yJJp.oc~) formam abit, quam 
Anaximenes 30, 5 et 83, 7 t) dilucide profert, Aristoteles 
praeteriens 1365a 16 memorat eoclem atque Anaximenes 30, 6 
termino (litotx.ooop.i::'!' "\) usus. 

Apud poste~· (n·es vero hae accuratae comparandi et 
augendi ratioues fru-t,·a quaeruntur3), praeterquam quod uno 
certc loco de orat. II 85, 348 (Anton.) haec legimus: est 
etiam cum .-Jeteris praestantibus viris comparatio in laudatione 
praeclara. 

At strictim amplificationes et attenuationes non 
raro apud Latinos commendantur: cf. e. g.: auct. ad H. I, 
5, 8 = Oie. I, 16, 22 m prooemio. 

nempe secum reputantes: ipsam rerum naturam postulare, ut prima 
quadam et singulari parte nostra confirmaremus, altera adversariorum 
argumentationem refutaremus, tertia comparationem institueremus, qua 
nostram causam augeremus, adversariorum deprimeremus. Qui vero illi 
fuerint, qui talia Aristoteli non probata (nisi quod 1414 b 2 ..• &vomapa­

ßo/.~, inquit, .... lv oa1'' OY)µ'l)yoplat, 't'Ooe y(yveoaL, ooav &votl.oy(a ~) traderent, 
non satis constat. Quamquam Spengelius in commentario p. 424 Theo­
dorum Byzantinum intellegit, quem voce lit~el.inou (1414 b 15) et ,,x itpo, 

oov &v,(füitov et &vomapaßo/.~·; comprehendisse ex toto loci Aristotelei con­
textu suspicatur. 

1
) Utrobique verbum ditii~m exstat. 

2) cf. Wendland p. tiQl. 
3

) Sed noli credere contentiones a Romanis neglectas esse. Nam 
Ciceronem in orationibus saepissime aut delectationis aut vituperationis 
gratia aut aliis de causis contentiones variis usurpasse modis, Preis­
werkius praeclare p. 107-23 demonstrat. Quas tarnen ut !!d eas formas 
redegerit, quae apud Graecos frequentabantur et in commen\:ariis rhe­
toricis commendabantur, tantum abest, ut Tullius et vel mag;is etiam 
auctor ad H. similem atque Anaximenes (et Aristoteles) mandant rationem 
comparandi, in vitiis argumentationis ducere videantur. cf. auc~ . ad H. 
II 28, 45: Item vitiosum est in co1nparandis rebus alteram rem effein, 
de re altera mentionem non facere aut neglegentius disputare: ut si cum 
comparetur, . . . quae commoda sint in altera re vera, curet, enumeret, 
quae in altem incommoda sint et quae velit depressa praetereat aut ea quae 
minima sint, dicat. et : item vitiosuin est in rebus coinpamndis ·neccsse 
putari, alternm 1·em vituperari, cwn alteram laudes ... (peraeque Oie. de 
i;;:'°'f'50,94). . 
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auct. ad H. II, 6, 9 in approbatione; II, 17, 26 (simil. 
Cic. II, 36, 108) in deprecatione. 

auctor ad H. III, 2, 2 rationem augendi et deprimendi 
etiam in genus deliberativum transfert, qua in re ei cum 
Anaximene convenit (Wendland p. 58). Cf. porro auct. ad 
H. IV, 33, 44; 34, 45 et 46; Cic. de inv. II, 22, 67; de 
orat. III, 27, 105 1). Praecipue vero Cic. orat. 36, 125 sq.; 
part. or. 8, 27; 15, 52; 36, 128; 38, 135 animadvertenda 
sunt, quibus locis amplificatio cum in reliquo orationis cursu 
multum ponderis habere fertur, turn maxime in peroratione. 
Qua in parte, quid valeat, infra p. 97 sq. demonstrabimus. 

Postremo admonendum est scriptorem ad H. II 29, 46 2) 

aperte de eadem re atque Aristotelem II, 24, 1401 b 3 agere. 
Sed auctor ad H., cum vitiosum esse putet: siquis quem ar­
guat . . . . et anteqiiam satis idoneas argumentationes attulerit, 
augeat peccatum, Aristoteles l. c. hanc augendi speciem 
quamvis falsam (q>1Xtv6p.evov tv&1p.'t)p.1X) nonnumquarn adhibere 
suadet. Dicit autem: &JJ,o~ oe 't'67to~ 't'o oe:tvwcret X.IX't'IXcrx.e:u&~e:tv 
~ &v1Xcrx.e:u&~m. 't'Oiho o> lcr't'LV O't'IXV, p.~ OeL~IX~ o-.t l7tOL't)CJE:V, 
IXÖ~~CJ'fl 't'o 7tpiXyp.1X etc. Attamen III, 19, 1419b 21 Aristoteles 
plane ad auctorem ad H. accedit, cum ait: oe:i.' yiXp '"IX 7te:-
7tp1Xyp.sv1X öp.o'Aoye:i.'cr&1Xt, et p.s'A'Ae:t 't'o 7tocrov lpe:i.'v. 

Nunc ad generis iudicialis confirmationem progredi 
debebam: quo in genere singula argumenta (dx.6~, nx.p.~ptov 
etc.) comparanda erant. Sed hanc disquisitionem reliqui, ne 
ultra modurn dissertationis procederem. Quapropter dispu­
tando finem imponam, cum antea 

De epilogo 
commentatus ero. De hac orationis parte quid Graeci tra­
diderint, iam satis exposuerunt Marxius p. 315 sq. et Wend­
landius p. 43 sq. Et Strillerus quoque p. 14 nonnulla affert, 
quae tarnen non omnia probo. Quod enim vir doctus etiam 
Isocratem t7t(Aoyov p.ovop.ep'ij statuisse asseverat, - quam 

1
) Ad hunc locum cf. Kroll p. 569 sq. 

') Simiter Cic. de inv. I, 49, 92; de orat. III, 27, 106. 

•. 
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sententiam ex ipsis eius orationihus comprobare studet 1) - a 
veritate abhorret2). Anaximunes vero non solum bipertitum, 
ut Strillerus vult, epilogum flgno<lcit, sed etiam tripertitum s). 
Quamquam memoratu dignum es t. Anaximenem uni certe ge­
neri (sc. epidictico) "oliun &vccxeqid).cc(wO"LV (&v&µvY)O"tv) tribuisse 
(cf. 84, 2), nisiAtuocl ~'t"OL yvwµ·l)v ~ ev&Up.YJp.IX 7tlXV't"L 't"<;I AOY<i> 

ut 't"eA&U7fiv adicien<la. esse arbitratm·-t). Sed aliorum d 'l>&iv plures 
p:irtes m epilogo proprias esse censet, ut W endlaudius 1. c. 
comm0net qui vir doctissimus accusationem et defen­
siouem perlustrat. 

Nec in suasionis et dissuasionis 0,0nclusione Anaxi­
menes tres illas partes a Theodecte statutas neglegit5). Nam 
primum quidem 7tlXALAAoy(ccv = &v&p.vYJO"LV 76, 22; 78, 26; 95, 15 
commendat. Dein in suasione 76,26 sq., in dissuasione 78, 27 sq. 
de affectibus abundanter disputat. Atque haec de affec­
tibus concitandis praecepta reapse ad perorationem spectare 
- id quod scriptor non plane dicit -, cum ex 91, 15 sq. 
planum fit, ubi idem motus animi, qui p. 776) et 79 exstant, 
eodem ordine in generis iudicialis epilogo redintegrantur, turn 
ex: 96, 3 sqq., quo loco fere idem non obiter enumerantur, 
sed expositione quadam, quae p. 77 et 79 simillima legitur, ad 
epilogum accommodantur. Accedit quod Anaximenes etiam 't"O 

e7tlXLVe1'v XIXL ~syetV ad genus deliberativum refert. Quod quidem 
iam ex 95,16 sq. perspicuum his verbis (96,3-5) efficitur: eo 

') cf. Sheehan p. 29. 
2) cf. Marx et Wendland II. cc. 
3) Wendland p. 43. 
4) cf. etiam 95, 18, ubi hanc doctrinam claris verbis profert: oö 

yap µ6vov &vaµv~crcu lltlv cpaµEv m:p'L -.wv dpY1µevwv l.,,awa xa&a7tEp [xa'L) 
t7tl -.wv lyzwµ(wv xal xaY.1X'Aoy1wv . . . . N am xa'L post xa&a7tEp resecare 
malim. Ceterum Isocrates XII 266 (cf. Arist. III, 13) -.o &vaµ1µv~crxm 

i. e. totum epilogum in genere laudativo supervacare putat (cf. supra p. 
21 7). Item Cicero part. or. 17, 59: enumeratio . . . laudatori numquam 
. . . . necessaria. 

&) Quamquam -.&. 7ta&YJ et illud t7tawE1v xal <jieym ubique confiat, 
quod ex 91, 15; 95, 18 sq. apparet (cf. Wendland p. 44). 

6) cf. hie Anax. 77, 17-18 cum Arist. 1384a 9-10. 
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OS otoc&ficrop.<:v ~p.ii~ x.oc!. 't"OU~ evocV't"LoU~ x.ocx.w~ 1), &0'7t<:p t7t!. 't"WV r.po­
-rpo1twV (sc. p. 77) x.ocl. cimo-rpo7twv (sc. p. 79) . . . Ergo Anaxi­
menes etiam deliberationum perorationibus tria officia assignavit. 

Quod autem valde notabile est, ne ocÖ~"f}O"tV quidem, quam 
Aristotelem epilogo tribuisse scimus (cf. 1419b 20), Ari.axi­
menes prorsus aspernatus est, sed in appe ... ,-1.ice (101,11) et 
in genere e~<:'t"M't"tX.iJ> (9912) respexit2). 

De Theodectis et Aristotelis ratione epilogi dispertiendi 
nihil habeo, quod ad W endlandii disputationem addam. 

Sed nonnihil quamvis a Wendlandio p. 52 iam attactum 
ad Aristotelem et Anaximenem inter se conferendos proponam. 
Aristoteles in quarta conclusionis parte (&v&p.v'f)O"t~) duo genera 
segregat, e quibus unum €~ &nt1tocpoc~ o'Al/j ~ -rou lvocvTiou 
(1419b 34) oriri, quod genus ipsum in dpwvdocv et epw­
't""fjO'LV subdividitur3), alterum (1420a 5) meram confirmationis 
repetitionem continere dicitur. Huius distributionis vestigia 
in Anaximene quoque cernuntur. Nam ex quattuor illis 
partibus, in quas 1toc'At),'Aoy(ocv p. 56,7 sq. dirimit, duae saue 
etiam apud Aristotelem occurrunt, dico &v&p.vYjcrtv

1 
quae -rq> 

&r.o'Aoy(s<:cr&oct fit (36,17), quae eadem est ac Stagirit:i.e x.oc'Ti:X 
(jlUOW Öt:vcXp.V"f}O'L~, atque Öt:v&p.V"f}O'LV1 q Uae e~ e1t C:. p W >fi O' <: W ~ est 
(57,5), quae ad verbum apud Aristotelem revertitur4). Etiam 
propius ad Aristotelis divisionem Anaximenes 76,22 sq. 
accedit, ubi legitur: t7t!. -rc:.'Aw"t"~ 7toc'At'A'Aoyficrop.<:v -ri:X 7tpo<:tp"f}p.evoc 
crxfip.OC"t"OC ·~hoc'Aoytcrp.ou AOC~OV"t"C:.~ ~ 1h 0 A 0 yt () p. 0 u ~ 1tpooctpfoc:.w~ ~ 
l~ e1t<:pw"t"ficrc:.w~ ~ dpwvdoc~ 5). 

1
) Haee enim verba eandem vim habent ae 'l"O lmx1vt'l'v xcx1 <)iiytw 

(Wendland p. 43 a). 
2

) Fortasse haee doetrina etiam 78,22 latet, ubi auetor augendi et 
obtreetandi rationem sie memorat, ut vix diiudieari possit, utrum eam 
ad ßt~cdwcm anad 7tpoxcxi;~/.-11<Jiw anad l7t(/.oyov re voeare velit. 

8
) Aliam quandam partem (v. 1419b 35) hie praetermittere lieet. 

4
) Etiam apud Anax. 95,21 -ro &ito/.oy(l;;ta&cx1 tantum et 7tpoatpc.>'l"&v 

respieitur, n.isi forte hie locus eorrnptus est. In interrogatione autem 
Anaximen.es 1. e. ipse quoque eomparation.em quandam doeere videtur. 
Cf. 95,23: fo·n 1>1: µv11µov1xov 7toit1v .... 7tpoatpc.>'1"WV'l"cx 'l"WV µl:v acxui-ou i-il. 
ßsh1ai-cx, i-wv 1>' E.vcxvi-(wv 'l"il. cpcxuA6i;cxi;cx. 

~) Quod ante htpcur!jaew, praepositionem ponit, mihi q nidem 
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Atque etiam in anonymo Seg. § 221 (44,7 G.) <iX~fUX't"OC 

ivO('l..e<p°'Aoctwcrecu~ inveniuntur, e quibus unum saltem sc. elpcuvdoc 
cum antiquioribus scriptoribP ~ facit. Ceterum anonymus, 
quamvis epilo~um !ld Isoctatia normam in duas tantum partes 
diO!tribuit ' 1 .rx p. 3 ~ 5 ), sc. &v°'xeqi°'A°'(cucrtv et 7t&&YJ, minime 
't'"fiv ocÖ~Yj(HV 1,mPtermittit, quam § 229 (45,11 G.) aperte affec­
tibus subnf' ~ L ; epyov o> emJ..6you ~ 7tpoümxpx.ov't"oc 7t&&"I} ocÖ~'tjO"IXL 
"fj ep.r.r :ijcroc' P·~ OV"C'O( 1). Quin etiam illam Theodectis partem 
,foscrtis verbis ad reliquam explicationem adiungit2). Vides 
ergo etiam anonymum vix aliter atque Anaximenem singulas 
epilogi partes .minus acriter et arti:ficiose quam Aristotelem 
distinxisse. Quod idem Ciceronem et auctorem ad H. fecisse 
statim ostendam. 

Distinguunt autem Romani (auct. ad H. II 30,4 7; Cic. 
de inv. I 5t,98 sq.) tres epilogi partes, quas tribus ex illis 
quattuor Aristoteleis respondere iam Marxius p. 317 2 com­
monefacit.. 

Ac profecto enmneratio, prima conclusionis pars, in 
qua nominanda Cicero et auctor ad H. concordant, eadem est 
atque &:v&p.v"f}crt~, quae apud Graecos dicitur. 

Deinde alteram auctoris ad H. partem i. e. amplifi­
c ationem3) (I 30,48-49) cum Aristotelica altera, quae 't"/i) 

°'Ö~eLv ~ 't"oc7tetvoüv (1419 b 20) continetur, contendere debemus, 
etiamsi auctoris ad H. ampli:ficatio magnam partem in affectus 
cadit, ut ilico ex his verbis intellegitur: ampliftcatio est res, 
quae per locum commimem instigationis auditorum causa sumitur. 
Et Cicero quidem alteram conclusionis partem (I 53, 54), de 
cuius explicatione ei cum scriptore ad H. magnopere con­
venit, quoniam uterque eosdem decem locos communes 
porrigit, non modo indignationem4) vocat, sed etiam sie 

indicare videtur duo crx~µai;a posteriora artiore affinitate consoci­
ata esse. 

1) cf. Oie. top. 26,98. 
2) cf. § 235 (46,11 G) et Graeveni notam. 
3) De diversis locis, ubi aÖ~l') <n~ inveniatur deque rationibus, quae 

inter illam et locos communes exstent, agit Krollius p . 569 sq. 
') i. e. lldvwcrw, r,uam Stagirita 1419b 26 in affectibus numerat. 

7 
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definit: indignatio est oratio, per quam conficitur, ut in aliquem 
hominem magnum odium aitt in rem gravis offensio con­
citetur t). 

Quae cum ita sint, Latinos amplificatione ad affectus 
permovendos usos esse patet. Atque in partitionibus or. 
15,52 sq. (cf. 35,122) Cicero sibi constanter epilogum omnino 
in duas partes contraxit, nempe in enumerationem et aropli­
ficationero. Sed hanc posteriorem paene totam ad aniroi 
motus excitandos pertinere vult, quo evincitur Ciceronem 
in hoc saue libello cum Isocrateis facere. Quid? q uod 
part. or. 27,96 (cf. 17,59) in genere deliberativo nihil aliud 
perorationi attribuit ms1 audientium animos inflammare, 
restinguere, quocunque modo coromovere, quod quidem munus 
tarnen augendo potissimum effici putat. Similem sententiam 
de orat. II 81,332; orat. 35, 122, top. 26, 98 2) sequitur 3) (cf. 
etiam part. or. 5, 14, 15). 

Hie autem insignem quendam Ciceronis locum, quo et 
affectus et laudandi vituperandique ratio plane ad amplifi­
cationem trahitur, totum fere decerpere iuvat de orat. HI 
26,104-5: Swmma autem laus doquentiae est amplificare 
rem ornando; . . . . Id desideratur omnibus iis in locis, quos 
ad fidem orationis f aciendam adhiberi dixit .Antonius, vel cum 
explanamus aliquid (i. e. cru/..Aoy~crf!-6e;) 'Gel cum conciliamus 
(i. e. -1j&oe;) vel cum concitamus (i. e. mx&oe;) 4). § 105 Sed in 
hoc quod postremum dixi, amplificatio potest plurimum, eaque 
una laits oratoris est et propria maxime. Etiam maior est illa 
exercitatio .... laudandi et vituperandi. Nihil est enim 
ad exaggerandam et amplificandam orationem accommoitatius 
quam ittrumque horum cumulatissime facere posse. 

Postreroa conclusionis pars, quam Cicero in libris de 
inv. I 55-56 statuit, quam ipse conquestionem appellat, 

') N ec tarnen vox amplificationis desideratur; v. § 100. 
2) Sed hoc loco pcrorationem et alia quaedam habere adicit. 
") v. Heinicke p. 102, Merchant p. 41. 
4

) De divisione in cru/./.oyu;µ6v, mi&o,, ~&o, cf. Spengelii copiosam 
enumerationem: Abb. d. Bayr. Ac. VI 1852, p. 481 sq. 

„ 
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auctor ad H. II 31,50 misericordiam, prorsus videlicet m 
affectus convenit 1). 

Reliquum est, ut ad singula aggrediamur: 
ln enumeratione describenda omnes auctores eo con­

spirant, quod eam brevem ((juv-.op.ov) esse iubent. cf. Anax. 
56,7; 75,16; 33,16; 84,2; 95,3. Aristot. 1419b 32; anon. 
Seg. § 210 (41,22 G.); § 219 (43,19 sq. G.); auct. ad H. II 
30,4 7; Cic. de inv. I 52,100; part. or. 17,60. 

Ac mira quaedam necessitudo inter Ciceronem et Ari­
stotelem (Anaximenemque) in hac parte tractanda perspicitur. 
Etenim Cicero I 52,98-99 pariter ac philosophus duplicem 
enumerandi modum statuit: unum, qui sola enumeratione, 
alterum qui comparatione evadat: titni oportebit ita facere, 
ut plerique f aciunt propter f'acilitatem, singillatim unamquamque 
rem attingere et ita omnes transire breviter argumentationes . . .. 
§ 99 Atque in his generibus, ut ante dictum est, tum tuas 
argumentationes transire separatim, tum, id quod artificiosius 
est, cum tuis contrarias coniitngere; et cum tuam dixeris argu­
mentationem, tum contra eam quod adf'eratur, quemadmodum 
dilueris, ostendere. lta per brevem comparationem audi­
toris tnemoria et de con(irmatione et de reprehensione redinte­
grabitur. Hoc non obscure ad Aristotelem 1419b 34 sqq. 
(cf. supra p. 96) accedit. Nec interrogationem, quam in 
enumeratione sedem habere Aristoteles et Anaximenes arbi­
trantur, Cicero ab ea excludit, cum ait § 98: tum ab iis, qui 
audiunt, quaerere, quid sit, quod sibi velle debeant demon­
strari. 

1) Quod autem Graeci (Anax. 77 et 96; Arist. 1419b 25) maiorem 
affectuum copiam afferuut, id non tanti interest, quia Cicero quoque 
alibi plures praebei.. Cf. praeter part. or. 16,56 sq„ top. 26,98-99 cum 
orat. 38,131, ubi claris verbis mentem iudicum permovendam esse sola 
miseratione denegatur, turn maxime de orat. II 51,206 sqq„ quo loco 
Antonius singulos animi motus ea ratione recenset, ut et cum Aristotele 
II 1 sqq. (cf. Kroll p. 582 :) vehementer consentiat nec Anaximenem 
p. 76, iS, 96 non tangat. Praeterea animadvertendum est Aristotelem 
1. c. (1419b 25) he:ov (= conguestionem) et 8dvw1m (= indignationem) 
ut gravissima mi&'I) ceterorum agmini anteponere (cf. Marx p. 317 ). 
Quae duo 7tcX&'I) 1417a 13 sola affert (cf. etiam 1354a 16,25; 1395a 8). 

7" 
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E singulis amplificationis vel indignationis locis, qui 
paene eidem in auctore ad H. II 30,48 et Cicerone de inv. 
I 53-54 exstant, hi iam apud Graecos obviam fiunt: 

· Tertius locus est, quo percontamur, quid sit eventurum, 
si omnibus idem concedatur, et ea re neglecta, ostendemus, quid 
periculorum atque incommodorum consequatw ( auct. ad H.). 
Cf. Anax. 29,20 sq.: fo„n oe x.ixl ©oe p.eylX).ix r.ote!v, ••• edcv 

&7toqiix(v"fli;, • . • • • . ti>i; d 1tcXvni; -rou-.<p fowi; ?tow1'p.ev, eöoixtp.ovo1'p.ev 

&v ~ <jllXUAW<; 1tpcXTTOLp.ev. 

Quartus locus est, quo demonstretur, si huic sit remisswn, 
multos alacriores ad maleficia futuros, quos adhuc exspectatio 
iudicii remoratur (auct. ad H.). Hie locus, qui vix ab prae­
cedente distat, apud Anax. 32,9 (cf. 91,1) invenitur: /...eye oe 

x.ixl ti>i;, d -rov -riX -roLixü-rix &7to/...oyoup.evov &?tooe~ov-.ixt, ?to/.../...oui; 
-roi'li; &otx.e1'v 1tp01XLpouµ.evoui; e~OU()LV. Praeterea uterque hie locus 
millies apud oratores Atticos obvenit 1). 

Etiam quintus locus, per quem ostendimus ceteras res 
perperam constitittas intellecta veritate committatas corrigi passe: 
hanc esse rem, qi,ae si sit semel iudicata, neque alio commutari 
iudicio neque ulla potestate corrigi possit (Oie.), si minus apud 
rhetores, certe in oratoribus Graecis saepissime reperitur. 
Nunc memoria teneo 2): Antiph. V 91, 94; Andoc. I 149. 

De s exto loco, quo voluntarium facinus augetur, iam 
p. 12 mentionem intulimus. 

Non um locum, qui constat ex peccatorum comparatione, 
quasi cum dicemus maius esse peccatum stuprare ingenuum 
quam sacrum legere, quod alterum propter egestatem, alterum 
propter intemperantem superbiam fit (auct. ad H.), apte cum 
Anax. 44,22 sq. contendemus, ubi yvwp.ixL e~ 61tepßo).lfji; expli­
cantur: oeLv6-.epcX p.oL OOX.OU()LV OL X.Ae?t-;ov-rei; TWV AY)t~op.evwv 1tOLe1'v. 

OL p.ev yiXp /...ix&pix[wi;, OL oe qiixvepwi; ""°' xp-fip.ix-.ix m:pLixtpoüv-.IXL· 
Licet etiam Aristotelem II 21,1395a 7 .conferre, quo capite 
de yvwp.o).oy[Of oratio est. 

1
) cf. Kayser p. 266. 

2
) cf. etiam notissimum illum locum communem, qui ter apud 

oratores Atticos revertitur (Lys. XIX. 4; And. I 7: Isocr. XV, 19). 



101 

Denique in conquestione explananda Cicero I 55-56 
iterum multos locos communes enumerat, cum auctor ad H. 
II 31,50 in misericordia, quam vocat, confuse sine certo 
ordine aliquot praecepta t,·adit. Atq_ue alter Ciceronis locus, 
qui in tempora 1) tribu,i'fur, per quem, quibus in malis (uerint et 
sint et futuri sint, demonstratur (cf. auct. ad H. 1. c., Oie. 
part. or. 17,57), apud Anax. 77,15 2) (= 96,15): xcxl. lmoe:txvue:Lv 
1oe:I'.) cxt'h-ouc ·~ xcxxwi; 7tE:7tov&6-rcxi; ~ mxcrxov-rcxi; ~ 'lmcrop.evooi; . .. . 
accurate exprimitur. 

Ad q uartum Ciceronis locum cf. Anax. 77,12; 96,15. 
Ad decimum 3), per quem inopia, infirmitas, solitudo 

demonstratur (Oie.), cf. Anax. 77,16-19; 96,15-19. 

1
) cf. 8ux(pEow (19), Mutschmann p. 45 (supra p. 821

). 

2
) Hie adnotaverim illa verba: ~ '1.0Tol ~ illv XY)86µEvo~ "1.Jn&vou(n, 

quae crebrius apud Graecos auctores occurrunt (v. Wendland p. 60 1
; 

addo Arist. 1372a 9), etiam apud auctorem ad H. verbotenus translata 
inveniri, cf. IV 36,48: ii aut quos ii diligunt. 

3
) Eadem fere auctor ad H. I 5,8 ad prooemium revocat. 





Vita. 
Natus sum Clans F'ridericus Peters in vico proxime 

Slesvigiam sito, <'Ui nomen est Busdorf, a. d. XIII Kal. Iun. 
a. MDCCCLXXXIII patre Clausio, matre Maria e gente Asmus, 
quos adhuc superstites esse gaudeo. Litterarum elementis 
imbntus autumno a. XCII in gymnasium Berolinese regiur­
banum receptus sum. Quod postquam per novem annos fre­
q uentavi, maturitatis testimonio instructus ab autumno a. MCMI 
in alma matre Frederica Guilelma studiis philologicis et histo­
ricis operam dare coepi. Berolini docuerunt me viri illu­
strissimi: Breysig, Dessoir, Diels, Dilthey, Geyger, Heinze, 
Helm, Herrmann, Hirschfeld, C. F. Lehmann-Haupt, Ed. 
Meyer, Paulsen, Reich, Guil. Schulze, Thomas, Vahlen, Wentzel, 
de Wilamowitz-Moellendorf. Per sex semestria sodalis fui 
ordinarius proseminarii philologici, per unum semestre primi 
quem dicunt cursus Dielesio, Wentzelio, de Wilamowitzio 
moderantibus. Exercitationibus historicis, ut interessem, con­
cesserunt pro sua humanitate Hirschfeld et C. F. Lehmann­
Haupt, quem virum et doctissimum et amabilissimum grato 
auimo colere non desistam. Autumno a. MCMIV Kiliam 
migravi ibique legentes audivi viros doctissimos: Martius, 
Noack, Rodenberg, Sudhaus, Volquardsen, Wendland. Sud­
hausii et W endlandii benignitate factum est, ut in seminarium 
philologum recipet·er, · cuius sodalis fui ter senos menses. 
Praeterea ad exercitationes suas liberaliter me admiserunt 
Rodenberg, Volq uardsen historicas, Martius philosophicas. 
Quibus viris iustas et debitas ago gratias cum omnibus turn 
Sudhausio et imprimis Paulo Wendland, qui me non solum 
ad baec studia rhetorica relegavit, sed etiam ad interiorem 
litterarum cognitionem excitavit. Nec Felicem Iacoby, cuius 
in me humanitas animo meo affixa est et erit, hie nomi­
nare nolo. 
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