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Uuaestionibus de Alexandri Magni fontibus adhuc in­
stitutis, quamquam nonnullae earum magna cura diligentia­
que sunt habitae, tarnen rem non ad liquidum esse perdu­
ctam, quoniam inter doctos satis constat, denuo hunc locum 
accuratius pertractare operae pretium esse arbitror. Nam 
vel a Sancto Crucio, ut leviores auctores praetermittam, 
„multa e.legantius .quam verius dicta esse" iam Mueller 
recte adnotavit 1

). Et Hullmann et Geier et Mueller frag­
mentis collectis, dispositis atque adnotationibus instructis 
ad fontes Alexandri rectius accuratiusque diiudicandos 
plurimum contulerunt. Attamen usque ad.hoc tempus arte 
critica ne satis quidem est explicatum, quibus ex fontibus 
Curtius, Diodorus, Plutarchus, Troius Pompeius, Polyaenus 
historiam Alexandri Magni hauserint, nedum de primariis 
fontibus, quo in numero Clitarchi et Callisthenis praecipue 
mentionem fecerim, accuratius sit quaesitum. Sed hinc 
cave, coniicias, me aut Rauni aut Volquardseni quaestiones 
non inspexisse 2). Qui uterque, Muelleri fragmentis nisi 
fallor adductus, narrationem Alexandri a Curtio aeque at­
que a Diodoro ex Clitarcho solo esse haustam coniecit. At 
falsam esse hanc sententiam, equidem sine ulla dubitatione 

1) cf. Carolus Mueller: scriptores rerum Alexandri Magni. Praefatio, 
2) Raun: De Clitarcho Diodori, J ustini, Curtii auctore. Bonnae 

1868 Dias. 
Volquardsen: Untersuchungen über Diod., Buch XI-XVI, 1868. 
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confirmaverim, quam Raun etiam argumentis probare ausus 
est 1). V olquardsen idem, Diodoro et Curtio leviter et 
cursim comparatis, est opinatus, atque adeo propterea, quod 
Diodorus cum Curtio multis locis consentit, anon dubium 
esse putat, quin l>iodorus libro decimo septimo constanter 
Clitarchum excerpserit 2). Sed tarnen Volquardsen, quum 
a.liam Diodori partem data opera perscrutatus sit, quodam­
modo potest excusari, Raun vero negligentissimum se prae­
buit auctorem. 

N eque vero hoc quidem loco in omnes historiae Alex­
andri Magni fontes sum inquisiturus, sed tantummodo Dio­
doro, Arriano ac maxime quidem Curtio operam meam im­
pertire constitui. 

Cap. I. 
De f ontibus Diodori. 

Jam Sanctus Crucius, Geier, Mueller, alii, quod Cli­
tarchi fragmenta valde cum Diodoro consentiunt 3), Diodo­
rum Clitarchum excerpsisse, collegerunt. Quae sententia 
mihi rerum Alexandri scriptores pervestiganti refntari non 
posse videtur, praesertim cum et ex Ciceronis et ex Plini 
scriptis intelligatur 4), Ciceronis temporibus Clitarchi librum 
diligenter esse lectum. Diodorum igitur non ex auctore, 
qui Clitarcho usus sit, sed ex ipso Clitarcho „celebrato 
auctore" 5) hausisse, veresimillimum est. Itaque hoc solum 
accuratius exquirend um esse puto, utrum ex Clitarcho solo 
Diodorus expeditiones Alexandri deeimo septimo libro ena­
ratas, an ex pluribns fontibus exscripserit. 

1) cf. Raun II. pars p. 1-3. 
2) cf. Volquardsen p. 28. 
3) cf. Mueller: scriptores rerum Alexandri. Fragmenta Clitarcbi 

1 a, 5, 8, 9, 12, 15, 16, 20-22. Nonnulla fragmenta a Muellero allata, 
ut exempli caussa 3, 3 a. nullius esse momenti, apertum est. 

4) cf. Muell~r: scriptores Alexandri fragm. Clit. praefatio. 

5) Ut Plini verbis utar. 
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Inter omnes scriptores, qui aetate Alexandro aequales 
eius expeditiones enarraverunt, Ptolemaeus, Aristobulus, 
Callisthenes sine dubio primum obtinent locum. Sed Diodo­
rum vel Ptolemaeo vel Aristobulo usum esse, nemo opina­
bitur, qui eos cum Diodoro accuratius comperaverit. Neque 
vero Callisthenem a Diodoro esse adhibitum, mihi quidem 
ullo argumento probari posse videtur 1). 

Attamen dubium est, an Diodorus, Ptolemaeo, Aristo­
bulo, Callisthene exceptis, praeter Clitarchum ex alio fonte 
vel aliis fontibus, quorum vel minima vel nulla fragmenta 
nunc exstant, exscripserit. 

Libro quidem undecimo usque ad librum decimum 
sextum a Diodoro historiam Graecam ex Ephoro solo, Sici-

• liensem ex Timaeo solo sumptam esse, et libro vicesimo 
octavo usque ad librum tricesimum secundum enaratam 
historiam ex Polybio solo esse depromtam, Cauer ac nuper 
Volquardsen et Nissen iam satis explicaverunt 2). Itaque 
Diodorum omnes historiae partes inter se cohaerentes ex 
singulis fontibus bausisse neque plures fontes simul adhi­
buisse, veresimile esse videtur. Attamen huic sententiae in 
expeditiouibus Alexandri libro decimo septimo narratis tres 
loci videntur obsistere,-quibns aliorum quoque fontium Di­
odorus mentionem facit 3). Sed si hos locos accuratius in­
spexeris, rem se ita non habere intelliges. Maximi enim 
est momenti, nos unum locum ex tribus allatis cum eodem 
Curti loco posse conferre, cum hie easdem res tradiderit4

). 

Diodoro enim auctore, alter fons, praefectum Susorum sua 
sponte Alexandro tradidisse regiam, narravit, alter, hoc 

1) cf. excursus p. 8. 
!) Cauer: De fo!Jlibus ad Agesilai historiam. Volquardsen cap. IV. 

Cum Volquardsen, Caueri Jibri ncscius, eandem sententiam argumentis 
probatam prodiderit, quam Cauer, utriusque argumenta esse rccta, satis 
constat. - Nissen: Kritische U11tersuchungen iiber d. IV. u. V. Decada 

des Livius. 
3) Diod. Jib. XVII. cap. 23: 81,wi <l's IJ;yov<ri xrn. cap. 65: ws flEV 

ivwi yEy(!&gia<ri xra. cap. 73: 0J1; µsv ivwi ysye&qia<riv xra. 
4) cf. Curt. V. cap. 2 § 8 et Diod. cap. 65. 
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Dari iussu factum esse, ut Alexander alio loco occuparetur 
atque in clarissimis urbibus maximisque opibus occupandis 
retineretur. Quam utramque sententiam, cum in Curtio 
eodem modo eodemque ordine ac nexu sit narrata 1), a Dio­
doro et Curtio non ex pluribus fontibus, sed ex uno scrip­
tore esse haustam, qui pluribus fontibus usus sit, quis est, 
quin intelligat! 

Accedit, quod iam Cauer, Diodorum narrationem, in 
qua fontes citat, non ex fontibus nominatis, sed una cum 
fontium nominibus ex uno fonte descripsisse, demonstraverit. 
Quibus ex caussis Diodorum duobus quoque aliis locis, quos 
protuli, unum tanturnmodo fontem esse secutum, veresimile 
est. Quum praeterea, Diodoro cum reliquis scriptoribus 
accurate comparato, nulla certa inveniantur indicia, eum ex­
peditiones Alexandri narrantem pluribus fontibus usum esse, • 
sententia Caueri, V olq uardseni, N isseni decimo septimo 
quoque Diodori libro est comprobata. 

Itaqne cum et Diodorurn Clitarcho usum esse ccrto 
sciamus, et eum expeditiones Alexandri ex uno tantummodo 
fonte exscripsisse, veresimillimum .est, facile coniici potest, 
expeditiones Alexandri a Diodoro ex Clitarcho solo esse 
haustas. 

Excursus ad p. 7. 

Cum sint, qui censeant, aut Diodorum, aut auctorem 
eius expeditiones Alexandri enarrantem Callisthene esse 
usum, iam argumenta proferarn, ex quibus colligere possis, 
sententiam istam esse falsam. Primum maximi momenti esse 
puto, quod viginti Callisthenis fragmenta, quorum nonnulla 
sunt maxima neque verbis neque rebus cum Diodoro con­
veniunt. Deinde etia111 demonstral>itur, Callisthenem et 
Diodorum, quotiescunque easdem res enarrant, inter se 
maxime dissentire. 

Etenim duo maxima Callisthenis fragmenta sunt de 
proelio apud Issum commisso et de expeditione ad Ammo-

1) cf. Curt.: Abolites, regionis eius praefectus, s i v e Darii iussu, ut 
Alexandrum retineret, s i v e sponte ... misit, traditurum se urbem promittens, 
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nern facta. Qui dno loci cum Diodoro non modo non con­
sentiunt, sed etiam ab eo vehementer abhorrent. Si enim 
utriusque scriptoris narrationem proelii apud Issum facti 
diligentius exanimaveris, has res inter se discrepare reperiesl). 

a) Callisthenes, Alexandrum iam, ubi quadraginta cir­
citer stadia a Dario afuit, copias suas porrecta et aequata 
fronte in eum duxisse, tradit, Diodorus cum Curtio consen­
tiens, triginta dernurn a Dario eum instruxisse exercitum2). 

b) Callisthenes, Dario in proelio apud Issum commisso 
triginta, Diodorus centum milia equitum fuisse, narrat. 8) 

c) Diodorus et Curtius, Darl.um, dum pugnatur, in laevo 
pornu, Callisthen~ et Arrianus, in media acie stetisse, tra­
dunt. Praeterea Diodorus et Curtius inter Dari atque Alexan­
dri cornites rnulta fuisse certarnina referunt, quorum neque 
Callisthenes neque Arrianus ullo verbo mentionem faciunt, 
immo salvo narrationis ordine rnentioncm facere non po­
tuerunt4). 

d) Denique Polybius eodem loco memoriae prodidit, 
Alexandrum in Asiam proticiscentem, Callisthene auctore, 
quadraginta milia peditum habuisse, Diodorus vero tantum­
modo triginta milia ei fuisse narrat 5). 

Neque minus altero loco de oraculo in templo Ammo­
nis dato Diodorus et Callisthenes inter se discrepant 6). 

Callisthenes enim, Strabone auctore, refert, Alexandro 
omnia responsa aut nutis aut signis, hoc solum verbis esse 

1) cf. Diod. c. 33-35 et Polyb. XlI. c. 17-22. 
2) cf. Diod. c. 33. Curt. III. c. 8 § 24. Polyb. XII. c. 20. 
3) cf. Diod. c. 31. Polyb. XII. c. 18. 
4) cf. Diod. c. 34 Curt. III. c. 11 § 7-10. Polyb. c. 22. Arr. II. c. 

10, 3. 
5) Diod. c. 17. Polyb. c. 19. 
6) Mueller totam Plutarchi locum, quo expeditio Libyca narratur, 

ex Callisthene transscriptum esse, falso putat cf. fragm. 36. Haud dubie 
Plutarchus hoc loco unius tantummodo miraculi auctorem Callisthenem 
perhibet, quum dicat: c Ocfs :>avµa<Jr:wi:arov, w• KaJ.J.l<JSev11• r:p11<JL Prae­
terea haec Plutarchi narratio de responsis aut per signa aut per verba 
d!ltis cum strabonis commemorationo eiusdem facti valde discrepat, c.iuam 
ex Callisthene petitam esse, nemo erit, quin concedat. 
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data, eum Jovis filium esse 1). Diodorus vcro, eodemque 
modo Curtius, qui multa responsa enumerant, omnia verbis 
esse edita, prodiderunt. 

ltaque fragmenta Callisthenis cum Diodoro non modo 
non consentire, sed etiam ab eo prorsus dissidere, apertum 
est. Neque praeterea in Diodori narratione ulla certa inve­
niuntur indicia, ex quibus concludere possis, Callisthene 
Diodorum esse usum. Quamquam quidem satis constat, in 
Callisthenis opere connexum quemdam cu'm Homero fuisse 2), 

tarnen cave, colligas, Diodori locos cum Homero cohaeren­
tes ex Callisthene esse haustos, quum plurimi fontes rerum 
ab Homero narratarum meutionem faciantfl). 

Itaque non est, cur putemus, narrationem de Alexan­
dro in Asiam transvehente neque minus de parentando ad 
Achillis tumulum a Diodoro vel eins fonte ex CJallisthene 
haustam esse. Quam fontium narrationem non ob cam 
caussam cum Homero cohaerere, quod ex Callisthene sit 
exscripta, sed, quod Alexander non modo Homerum dili­
genter legerit, sed etiam heroum Homericorum memoriam 
quocunque modo coluerit atque observaverit, nemo erit, 
quin intelligat. 

Curtium quidem pluribus fontibus inter quos Callisthene 
quoque usum esse, satis probasse mihi videor4

). Quos locos 

' 1) Callist. ap. Strab. X VII p. 813: ovx ...• ano&E<Jnfow; &a l.6ywv, 
&1.1.a vsvµa<Jt xal <Jvµßol.ot> ;o n'Uov .•.. wifro µi1not {!'JtW> slns'i:v tov 
av&f!W7iOV 7i(!O> TOV ßa<Jtl.ia, Ort El''J .dto> VtO>. 

2) cf. Mueller fragm. Callistb. praefatio p. 8. 
3) Plut. .Alex. c. 36 .... avto> Ecp'J ·~V 'Il.titcl'a cpf!OV(!~<JEtV i!vmv&a 

xaw&iµsvo>. Kat rnvrn µsv 0 V X 0 ?. i r 0 t TWV &~tonfotwv µsµa(!TV(!~­
xa<Jtv. El o' ÖnE(! , Al.E~<XVO(!EL> Uyov<JtY 'H(!axl.slon nt<Jrs6ovuq, &J.'J&B> 
E<Jrtv, ovx &(,JyO> ovo' a<Jvµßo,.o, mhciJ <JVIJT(.JU'!EVUV EOtxsv"Oµ'J(!O>· Aiyov<Jt 
ya(.J, Ön xrn. qua in narratione sequenti etiam duo versus Homerici sunt 
citati ex Odyss. IV. 354 et 3f>5. Praeterea inspicias .Arr. I. c, 11, 5 et 
VI. c. 10, 2; quum eniru .Arrianus narrationi de Protesilao, qui Grae­
corum contra Troianos proficiscentium primus in .Asiam pedem intulit et 
de scuto lliaco verba "J.6yo> i!<Jdv, Uyov<Jtv", non addat, eam aut ex 
Ptolemaeo aut ex Aristobulo conscriptam esse, ex ipsius operis praefa­

tione percipi potest. 
4) cf. p. 11 sqq. 
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ex Caliisthene exscriptos media in Diodori narratione plane 
cum Curtio consentiente deesse, non praetermittendum 
esse puto. 

Quibus ex argumentis omnibus satis, ut opinor, potest 
colligi, non esse, cur aut Diodorum aut fontem eius Clitar­
chum ex Callisthene hausisse iudicemus. 

Cap. 2. 
De fontibus Curti. 

§ 1. 
Quum Curti opus et cum Clitarchi fragmentis 1), et ma­

ximam partem cum Diodoro 2) plane conveniat, non dubium 
est, quin aut Curtius, aut eius fons Clitarcho usus sit. Prae­
terea cum Clitarchus et Plini temporibus, id est primo sae­
culo post Chr. naturn, quo Curtius historiarn scripserit, „ce­
lebratus auctor" fuerit, et a Curtio bis sit citatus3

), Cur-

l) cf. Müller fragm. Clit. 4, 5, 7, 9, 10-12, 17, 20, 22, 23. Quae 
quidem fragmenta omnia quinto usqne ad decimum librum a Curtio sunt 
reddita. Sed ut cum tertio atque quarto Curti Jibro nnllum fragmentum 
consentiat, hanc ob caussam tantummodo factum esse mihi videtur, quod 
fere nulla exstant Clitarchi fragmenta, quae cum hac histo1·iae parte co­
haerent. Cum enim Clitarchi fragmenta a Muellero 1, 3 et 3 a) posita 
sine ullo momento sint, praeterea fragmentum 1 a) ad eam historiae par­
tem sit referendum, quae duob..,primis libris amissis, in Curtio deest, 
unum tantummodo exstat fragmentum, id est secundum a Muellero posi­
tum, quod in tertio vel quarto Curti libro redditum esse potuit. 
Sed forte cvenit, ut Curtius rem in hoc fragmento narratam prae­
termiserit. Itaque non est, cur miremur, quod cum quinto sequentibus­
que libris plurima, cum tertio atque quarto nulla consentiunt fragmenta. 
Neque vero in sententiam discedere dubito, tertium quartumque aeque 
atque quintum sequentesque libros magnam partem ex Clitarcho esse haus tos. 

2) Qui consensus est tarn apertus eumque !am saepe aliis locis ac­
curatius exposui, ut hie quoque congruentes locos enumerare et conferre 
inntile ac longum mihi esse videatur. 

3) Curt. IX. c. 5 § 21: Ptolemaeum, qui postea regnavit, huic pugnea 
affuisse (Mallensi) auctor est Clitarchus etc. Curt. IX. c. 8, § 15: oc­
toginta milia Indorum in ea regionCt caesa, Clitarchus est auctor etc. 
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tium non ex alio auctore, qui Clitarchum exscripserit, ex­
peditiones Alexandri Magni, hausisse, sed ex ipso Clitarcho, 
confirmayerirn. , 

Num Curtius praeter Clitarchum aliis fontibus et quibus 
usus sit, mihi accuratius est perspiciendum. Ac primum qui­
dem allaturus sum locum, quo Curtium media in Clitarchi 
narratione alium fontem adhibuisse satis demonstrari potest. 

In narratione enim proelii apud Gaugamela commissi 
et Curtius et Diodorus congruenter tradunt, Persas, Dari 
auriga hasta transfixo, non dubitantes, quin ipse rexesset 
occisus, incondito clamore totam fere aciem perturbasse; 
Plutarcho vero narrante, equis Darium necatum esse 1). 

Neque minus illi de Dari fuga consentiunt, eum nube pul­
veris fuisse absconditum narrantes 2). Unde apparet, utrum­
que nuncium ex Clitarcho esse exscriptum. Inter quos nun­
cios a Curtio narratur, Darium, quum suos milites fogientes 
videret, "dubitasse, an fugae dedecus honesta morte vitaret". 

a) Quod a Diodoro, quamquam hoc loco plenius atque 
uberius transcripserit, tarnen non est narratum. 

b) Praeterea et Curtius et Iustinus, qui eundem nun­
cium tradidit 3) hoc loco a Diodoro dissentiunt. Diodorus 
enim perterritum Darium in fugam se convertisse, Curtius 
atque Iustinus, et ipsum mori voluisse produnt, et Iusti­
nus addit, Darium a pr0ximis in fugam se conferre per­
motum esse4). 

c) Huc accedit, ut Curtius ipse huic nuncio "dicitur" 
praeposuerit, etsi et ante et p~, ut iam explicavi, Cli­
tarchum excerpsit. 

1) cf. Curt. IV. c. 15 § 28 et 29. Diod. c. 60. Pint. Alex. c. 60, 4. 
2) Curt. c. 15 § 32: Haerebat in tergis fugientium victor sed pro­

spectum oculorum nubes puheris, quae ad coelum ferebatur, abstulerat. 
Diod. c. 61: . . . "at "l!vmoµfr'Jv lzwv d'ta -iov i~aieoµevov "ovioerov 
T~V lo[av anoXW(!'JCUv, d"tvO'vvW> avTO> TE lcpvyev x-ia. 

S) lust. XI c. 14. 
4) Diod.: xat avTO> xa-rnnl.ayti> neo• <pVY'JV W(!µ'J<1EV. Curt.: .... 

dubitasse, an fugae dedecus honesta morte vitaret .... Dum inter spem 
et desperationem haesitat etc. lust.: Darius, quum vinci suos videret, 
mori voluit et ipse, sed a proximis f~ere compulsus est. 
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Quibus ex argumentis colligi potest, Curtium hoc loco 
praeter Clitarchum ex alio fonte hausisse, quo Iustinus· 
quoque us nsest 1). Sed quisnam foit fons, quo Curtius prae­
ter Clitarchum usus sit? 

Ut rem satis exponam, locos ex Curtio afferam, qui et 
a narratione Diodori distant et cum alio scriptore consen­
tiunt. Ac primum locorum, qui cum Arriano conveniunt, 
mentionem faciam. 

§ ~. 

A. 
Curtium proelium apud Issum commissum 2) mag­

nam partem ex Clitarcho exscripsisse, ex eius narratione 
plurimis locis cum Diodoro consentiente apparet; cuius con­
sensus nonnulla attamen gravia exempla iam supra protuli 3). 

Sed praeterea non paucae sunt res, de quibus Curtius et 
Diodorus vehementer inter se discrepant, ex quibus eas pri­
mum sum allaturus, quae in Curtio atque Arriano congrunnt. 

a) Curtius, Alexandri equites in duobus cornibus, inter 
eos pedites stetisse, Diodorus, peditatum post equitatum 
positum esse narrat 4). Quam Curti sententiam in Arriano 
quoque reperimus. Huc accedit, ut Curtius et Arrianus in 
narratione aciei ab Alexandro instructae ad verbum idJlm 
narrent5). 

1) Troium Pompeium, Iustini fontem, ClitarchU... adhibuisse, satis 
constat. cf. Mueller fragm. Clit. Ex hoc Joco, de quo verba feci, eum 
aeque 11c mnltis aliis locis, qni a Diodoro discrepant, alinm fontem ex­
scripsisse apparet. 

2) cf. de hoc proelio Arr. II. c. 7-13. Curt. III. o. 8 §§ 13-30 
etc. 9-13. Plut. Alex. c. 20 et 21. Diod. c. 33-39. Inst. c. 9. 

3) cf. p. 9. 

4) cf. Diod. c. 33: ... TOV> µtv lmrti' l<m]t1t '1'.(>0 n&t1TJ> T~> t1T(>a­
na>, ni> OE TWJI nt~WJI cpal.arra ica'rOntJI icra. Curt. III. c. 9 § 7 et 8: 
.Alexander phalangem . . . in fronte constituit . . . . Equites ab utroque 
cornu locati etc. 

6) Difl'erentiam, quae in ordine singulorum agminum esse videbatur, 
iam Freinshein optime sustulit (cf. Curt. ed. Cunze llI. cap. 9. g.) 



Arr. II. c. 8, 3 et 4 ... 
new-iovq µEv en't, -iov ae~iov 
x€ewq neoq -ccp OQH 'CcQ'V ne/;oov 
-io -ce är'Y/µa xa't, -covq vna-

, 't' c ,,.., , 
amqmq, wv 'YJYH'CO Nixavwe 
o llaeµeviwvoq, 8xoµ€vriv OE 
-cov-cwv -i~v Koi'Vov -ia~w, en't, 
öi -cov-coiq 'L"~v lleeoixxov. 

1'. ' >I 3 ' \ ,; 
ovw~ µev ea-ce em w µeaov 
-coov onli-coov ano -cov oe~iov 
ae~aµ€vcp 'r:emyµ€'V06 ~<1av. 
{n't, OB 'COV evwvvµov rt:QW'C'YJ 
µEv ~ A.µvv-cov -ca~iq ~v, 8n't, 
oi ~ JI-coleµaiov) 8xoµ€v'I] 
oE mv'C'l'Jq ~ MeJ.eareov. 'COV 
OB evwvvµov 'CO'i:q ne/;oiq µB'V 
Kea-ceeoq lne-cfrax'Co äexew, 
-iov oi gvµnavwq evwvvµov 
llaeµevfow ~ye'i:-io . xa't, nae­
~yyel'CO avi-cp µ~ anoJ.einew 
-i~v .&alaaaav. 

Arr. c. 9, 1: ... 11€µ­
nn xa'Ca -caxoq 'CO~q eeaaa­
lo~q innfaq 8n't, -co evwvvµov, 
xelevaaq µ~ neo -cov µenimov 
-iijq na<1'1]q ni~e'!!q naeinnev-

,., ' fW_ ""' ""' am, -cov µ'Y/, xa'r:apavnq -ioiq 
noleµioiq yev€a.&ai µe-caxw­
eovv-iaq, dUa xa-comv -cijq 
palayyoq apavooq &el.&eiv. 
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Curt. III c. 9 § 7, 8 et 
10: dextrum cornu Ni ca-
nor Parmenionis filius tue­
batur: huic proximi stabant 
Coenos et Perdiccas. At 
Meleager et Ptolemaeus et 
Amyntas, sui quisque agmi­
nis duces in laevo, quod 
ad mare. Craterus et Par-
menio praeerant; sed Cra­
terus Parmenioni parere 
iussus. Equites ab utroque 
cornu locati: dextrum Ma-
cedones Thessalis adiunctis; 
laevum Peloponnenses tue­
bantur .... Parmenioni au­
tem praeceperat, ut quan­
tum posset, agmen ad mare 
extenderet. 

Curt. c. II. § 3: Sub­
ductis deinde ex acie Thes-
salis equitibus, praefectum 
eorum occulte circumire 
tergum suorum iubet, Par­
menionique coniungi, etc. 

b) Diodorus eodemque modo Iustinus, pugnam, dum 
Darius interesset, atrocissimam ac dubiam fuisse, sed,•cum 
Darius fugeret, communem fugam factam esse narrant1). 

1) Diod. c. 34 ol rJs lltf!11at rov f3a<Jt"8a 11aravo~11ant0° raean6µE· 

vov EL> <pvyl]v W(!µYJl1av. lustin. XI. c. 9: Tamdiu certamen anceps fuit1 

'luoad fugeret Darius. 
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Arrianus vero, Darinm inter primos fugisse tradit1), media 
acie atque dextero Persarum cornu tarn fortiter resistenti­
bus, ut hoc loco pugna diu acerrima ac periculosissima 
fuisset. In Diodoro igitur atque Iustino pugna ipsa ante, 
in Arriano post Dari fugam posita est. Quam utramque 
sententiam in Curtio coniunctam reperimus. Primum eadem 
certamina ante fugam Dari inita describit, quae Diodorus; 
sed Diodoro narrante, post regis fugam etiam equites reli­
quumque exercitum fugisse, Curtius deinde idem quod 
Arrianus tradit, post regis fugam equitibus Thessalicis 
cum Persicis etiam acerrime fuisse pugnandum 2). Prae­
terea, quas sequuntur, equites Persarum armis magno­
pere fuisse impeditos, atque Alexandrum turn dem um, victo­
ria omnino adepta, hostem persequi ausum esse, et Cur­
tius et Arrianus narraverunt 3), Diodoro vero atque Iustino 
tacentibus. 

c) N eque minus Curtius de Dari fuga et a Diodoro 
distat, et cum Arriano consentit. Diodorus enim, Darium, 
quum equi eius currum trahentes essent consternati, pri­
mum frena corripuisse, postea alium currum conscen­
disse narrat, Curtius autem cum Arriano consentiens, 
Darium equum ascendisse prodit; eodemque loco et Curtius 
et Arrianus, Darium regni insignia abiecisse narrant, quod 
in Diodoro prorsus deest. 

B. 

Curtium in Tyri obsidione narranda 4) Clitarcho esse 
usum, multi Curti Ioci comprobant, qui aut in ceteris scri-

1) Arr. II. c. 11, 4 tv{)i;~ trv11 rot~ 7l(H.Ürot~ lcpvyt11. et Arr. c. 10, 

5- 7 et c. 11, 2 et 7. 
2) cf. Curt. e. 11 § 13 et 14. Arr. c. 11, 2. 

3) Arr. II. c. 11, 3 et 7. 

4) cf. Curt. IV. c. 2--4. Diod. c. 40- 46. Arr. II. c. 16, 7 et 8, c. 
17- 24. Inst. XI. c. 10. Plut. Alex. c. 24 et 25. Polyaen Alex. 4. 



16 

ptoribus desunt 1), ant ab iis <liscrepant, quorum hos prae­
cipue sum allaturus. 

Et Diodorus et Curtins, fretum inter Tyrum et conti­
nentem situm quatuor, Strabo, tria tantummodo stadia la­
tum fuisse, tradunt 2). Praeterea Arrianus ultimum impe­
tum in murum factum narrans, primum Admetum, cum 
clipeatis, post eum demum Alexandrum pugnasse exponit, 
neque hoc loco Alexandri fortitudinem imprimis praedicat. 
Curtius vero ac Diodorus, Alexandrum primum pugnantem 
singulari fortitudine omnibus praestitisse atque hostes hasta, 
gladio, clipeo necasse produnts). 

Quum Clitarchum a Curtio exscriptum esse iam de­
monstratum sit, plura argumenta, ex quibus intelligi pot­
est, Curtium obsidionem Tyri narrantem Clitarcho usum 
esse, a:fferre non opus est. Attamen ha.c quoque in narra­
tione maguus est cum Arriano consensus. 

Et Curtius, et Arrianus, et Diodorus, Tyrios primo 
ad aggerem advectos esse, ut impedirent, quominus agger 
exstrueretur, tradunt'). Sed de iis, quae scquuntur, Cur­
tius atque Arrianus tantummodo congruunt, Diodorus dis­
sentit. Hie enim, Tyrios ab Alexandro classe repulsos 
esse exponit, Curtius vero atque Arrianus classis non men­
tionem faciunt, sed et milites Alexandri opus facientes a 
pilis hostium coriis velisque esse defensos 5), et in ultimo 
aggere duas turres esse eductas, de quibus in naves hos­
tium appropinquantes tela iacta esse narrant. 

1) cf. Curt. c. 2 § 14 et 20 c. 4 § 3 et 4. Diod. c. 41. , Curt. c. 
III. § 6, 7, 9, 11 c. 4. § 1. Diod. c. 42. Curt. c. 3, 13. Diod. c. 43. 

') cf. Curt. c. 2 § 7: namque urbem a continenti quatuor sta.diorum 
fretum dividit etc. Diod. c. 40 . . . cl'ta ro l'ErW(!<Jt <J-racl'iot> ÖtEi(!yE<J8-ai 
-rii> ~nEi(!ov xw. Strab. XVI. ~1fr noÄt> anEXEt, <Jra&a ano &aJ.chr11> y. 

S) cf. Curt. IV c. 4 § 11 et 12: quosdam etiam gladio clipeoque 
impulsos praecipitavit (Alexander). Diod. c. 46 mhcl> cl't xa&11yo vµEvO> 

Twv El> XBl:(!a> ßia~oµevwv rov> µtv Tc(i o6(!an rov> ot rfi µaxal(!Cf Tvnrwv 
anbnttvev, evlovs o'aiJrfj Tfj 116(!t<pE(!El~ rij> a<Jnlcfos aVll'l(!EnWJI iera. 

') cf. Arr. c. 18, 5 et 6. Curt. c. 2, 22 et 23. 

6) Curt.: coria velaque Arr. : n<!o"aJ.vµµara cl't cl'€~~Et> xal oicp&f.(!at. 



„ 

17 

Neque minus quae sequuntur in Curtio atque Arriano 
consentiunt. Tyrios, uterque tradit, ut res ab Alexandro 
ad laborantes tuendos gestae ad irritum caderent, navem 
materiis igni concipiendo idonäs, praecipue bitumine ac sul- . 
fure onerasse 1), puppim saburra gravasse, ut prnra emine­
rct, navem secundo vento ad aggerem advehisse et res, 
quarum mentionem feci, in prora sitas incendisse. Quo 
facto, milites ex hac nave iam flagrante confugisse, turres 
ac machinas ab igne captas esse; quae non capta essent, 
a Tyriis esse incensa. Quem consensum nullius esse mo­
menti, qui quaestionem de proelio Issico a me ante habi­
tam legerit, non iudicabit. 

c. 
Neque Diodorus, neque Iustinus ullius responsi, prima 

Dari epistola accepta, ab Alexandro dati mentionem fece­
runt; et Curtius et Arrianus primum Alexandri responsum 
epistolam haud brevem afferunt, in qua non modo seuten­
tiarum sed etiam verborum consensus est 2). 

a) Alexander, utroque auctore, huius belli caussam a 
Persis esse dataru, scriuit 8), quod etiam iisdem argumentis 
<lemonstrat. Scripsisse enim Alexandrum, Persas sine caussa 
olim Macedonibus ac Graecis bellum intulisse, atque patrem 
Philippum per homines esse necatum / qui a Persis essent 
sollicitati, et Curtius et Arrianus tradunt. ( Curt. Quos solli­
citaverant vestri. Arr: 01'~ vµer~ O'V'VE'Z'a~a-re.) 

b) Arr.: µaxn vevvxri- Curt.: te ipsum acie vici, 
xa ... vvv öe ae xab -r~v xof- magnam partem Asiae in 
~av exw, -roov .:fewv µoi ö6v- <liditionem redegi meam et 
-rwv. diis quoque pro meliore 

stantibns causa. 

1) Curt: bitumine ac sulfure Arr.: nlr.r<Ja lWl _SElov. 

2) cf. Curt. IV. c. 1 § 10 sqq. An. II. c. 14. 

S) An. i<Jt(!aTEv<Ja inl <JE vrral!;avroq <Jov t~> l!z:tl!a>. Curt.: repello 
bellum non infero. 

2 

' 



c) Arr.: o„~W'V U(!OS µe 
-r~v µri-r€(!a xal -r~v yvvaixa 
xal -rovq naioaq ar-cei xal 
laµ{Jave. 

d) Arr.: et oe po{Jif .. 
n€µne nvaq -ca ni<J-ra A'Yjl/JO­
µ€vovq. 

e) Arr.: -cov loinov 
Ömv n€µnns na~ €µ8, wq {Ja­
<JiUa -rijf; ~criaq n€fine, µ'Yjoe 
ä {Jovlei e; foov lni<JdUe. 
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D. 

Curt.: Si veneris sup­
plex et matrem et conjugem 
et liberos sine pretio recep­
turum te esse promitto. 

Curt.: Quod si nobis 
committere times, dabimus 
fidem, impune venturum. 

Cnrt.: De cetera cum 
mihi scribes, me1ncnto, 11011 

solum regi te~ sed etiam tuo 

scribere. 

Turn in narratione expeditionis ab Alexanuro Aegyptum 
factae Cnrtius et Arrianus consentire mihi videntur. Maxi­
mam quidem partem hoc quoque loco Curtius et Diodorus 
inter se conveniunt 1). Uterque enim prodit, ab Alexandra, 
Gazaexpugnata,Amyntam cum decem navibusix;i Macedoniam 
missum esse, ut milites conscriberet, posteaqne, Alexandrum 
ab Aegyptiis libenter esse acceptum, quod Persarum regnum 
iis odiosissimum fuisset. Quae in Curtio sequuntur, in 
Diodoro desunt, sed ab Arriano congruenter, quin etiam 
iisdem verbis sunt tradita. 

a) Curt.: atque ille sep­
timo die posteaquam aGaza 
copias moverat, pervenit etc. 

b) Curt.: Mazaces, prae­
tor Darii relictus etc. 

c) Cnrt.: a Memphi 
eo dem flnmine (Nilo) vectus 
ad interiora Aegypti pene­
trat. 

Arr.: xal e{Jooµn t]µ€(!1f 
ano -cijf; I'a,11s llavvwv) ~xev 
X.'(;, a. 

Arr.:Ma,ax11s)Öq~v <1a-
7:(!an11s Aiyvmov lx da(!efov 
xa~ecr-r11xo5q. x. -r. a. 

Arr.: lx oe M€µpios xa-r­
€n?.,ei "a-ca -cov nomµov ws 
lnl ~ala-riav x. -c. a. 

1) Curt. IV. c. 7, 2-6. Diod. c. 49. Arr. lll. c. 1, 1-5. 

„ • 
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E. 
In narratione quoque proelii apud Gaugamela commissi 

consensum Arriani et Curti esse, explicaturus sum. 

a) Si Curt IV c. 15. § 9-12 cum Diod. c. 59 compara­
veris, utrumque ex eodem fonte Clitarcho hausisse, satis in­
telliges. Sed quae sequuntur non omnino consentiunt. Dio­
dorns enim tantummodo tradit, copias a Mazaeo ad castra 
diripienda missas, mandato prospere confecto, revertisse 
felicem eventum nuntiantes; Curtius vero addit, Menidam, 
praefectum equitum Alexandri, cum paucis turmis auxilium 
impedimentis laturum advenisse, sed cum impetum Scytha­
rum non sustineret, ad regem refugisse. Turn Alexandrum 
Areten, ducem hastatorum, coutra Scythas misisse1). Haec 
narratio, quae in Diodoro deest, cum Arriano vero congruit. 
Curtius enim atque Arrianus alterum agmen, Menida duce, 
alterum, illo fugato, Arete duce, ab Alexandro hostibus op­
positum esse, tradunt 2). Hos duces Arrianus vero missos esse 
in Persas dextrum cornu circumeuntes narrat, quos et Dio_ 
dorus et Arrianus ab hostibus castra Alexandri invadentibus 
discernit. Itaque haec narratio, qnae et in Diodoro deest, 
et cum Arriano consentit, ob eam caussam a Curiio falso 
loco posita esse mihi videtur, quod Curtius hoc loco prae­
ter Clitarchum Arriani fonte est usus. 

b) Ea, quae in Curtio sequuntur, ex Clitarcho esse 
deprompta, si Curtium cum Diodoro contuleris, concedes 3). 

Turn quidem Curtius rursus cum Arriano convenit, quae 
quoque res et a Curtio et ab Arriano narratae in Diodoro 
desunt; uterque enim tradit, Bactrianos deinde a Dario 
missos pugnae vertisse fortunam atque multos Alexandri 
milites necasse 4). 

1) cf. Curt. IV c. 15 § 12 et 13. 

2) cf. Arr. III. c. 13, 2 et 3. c. 14, 1 sqq. 

8) cf. Curt. c. 15 § 17 et Diod. c. 58. 

4) cf. Curt. c. 15 § 18 et Arr. III. c. 13, 4. 
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F. 

Turn in narratione expeditionis, Susis ~xpugnatis, in 
ulteriorem Asiae partem factae Curti cum Arriano consen­
si:ts invenitur. U terque enim, omnibus aliis scriptoribus de 
hac re tacentibus, narrant, Sisygambim, Dari matrem, Alex­
andrum pro Uxiis deprecatam esse 1). 

G. 

Denique in Curtio angustias Persidis ab Alexandro ex­
pugnatas narrantc non parvum cum Arriano inveni consen­
sum 2). Curti atque Arriani verba afferre iam satis est. 

Curt: Cratero igitur ad 1 Arr.: Kecfreeo'V µi'V av-
custodiam castrorum relicto 'lOV xamJ..etnH enl, c1'C(!a-co-
cum peditibus, quis assue- nioov 'l~V oi av-cov 'la~1111 
verat et iis copiis, quas Me- EXO'V'la xal, "~'V Me).eciyeov 
leager ducebat et sagittariis xal, 'L'W'V -co~a'L'W'V oJ..tyov~ xal, 
et equitibus etc. 'L'W'V frr:niw'V x-ca. 

Quibus ex argumentis omnibus satis apertum esse mihi 
videtur, Curtium praeter Clitarchum fonte quodam Arriani 
usum esse. Atque quis fuerit fons, probaturus sum. , 

Cum Arrianus in praefatione dicat, se quae ab aliis 
fontibus praeter Ptolemaeum atque Aristobulum essent tra­
clita, „w~ J..eyoµe'Va" tantummodo conscripsisse, constat 
Curtium aut Ptolemaeo aut Aristobulo usum esse; nam nulli 
loco cum Ourtio congruenti, cuius mentionem feci, Arria­
nus verba „J..eyoµeva" vel „Uyovai" vel „J..6yo~ 8ct'L'l'V", addi­
dit. Cum ita se res habeat, tantummodo dubium est, ntrum 
Curtius Ptolemaeo an Aritobulo usus sit. 

Si et Ptolemaei et Aristobuli fragmenta perspexeris, 
illum res ab Alexandro gestas, expeditiones, proelia, res 
bellicas narrasse, hunc praecipue ~erras, populos, plantas, 

1) Hanc narrationem a Curtio ex fonte Arriani haustam esse, ex 
Arriaao satis perspici potest. cf. p. 21, 2). Attamen hoc Ioco argumenta 
illa non pruecipienda esse arbitror. · 

2) cf. Curt. V. c. 4 § 14. Arr. III c. 18, 4. 

'• 
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fluvios descripsisse, cognosces 1). Itaque, cum antea exposue­
rim, proelium apud Issum factum, Tyri obsidionem, Alex:m­
dri epistolam, expeditionem Aegyptum factam, deprecatio­
nem Sisygambis, expugnationem faucium Persicarum a Cur­
tio atque Arriano congruenter esse tradita, iam ob hanc 
caussam veresimile esse videtur, a Curtio illos locos ex 
Ptolemaeo exscriptos esse. 

Cuius coniecturae multo graviora inveniuntur argumenta. 
Arrianus enim narrationi de Sisygambis deprecatione cum 
Curtio consentiente verba praeposuit: „IhoA,eµaio~ oe o 
.Aayov Uyei " 2), unde satis apparet, illam narrationem in 
Aristobulo defuisse, ob eamque caussam a Curtio ex Ptole­
maeo esse haustam. 

Praeterea quum in Curtio ne minimus quidem cum Aristo­
buli fragmentis consensus inveniatur, Ptolemaeum vero 
Curtius ipse uno loco citaverit 8), mea sententia iam non 
dubium esse potest, quin illi septem loci cum Arriano con~ 
gruentes, quos ante attuli, ex Ptolemaeo sint hausti 4). 

Quibus expositis, apertum est, illos locos ab Arriano 
non ex Aristobulo sed ex Ptolemaeo esse conscriptos, quod 
adhuc tantummodo uno illorum locorum certum erat, quo 
Arrianus Ptolemaeum citat5). 

1) cf. Muel. fragm. Ptol. et Aristob. 
2) cf. Curt. V. c. 3 § 12-14 et Arr. III. c. 17, 6,: II-io'J.tµaZo~ cfe o 

Aayov Atyti 't~ll da(!tlov µ>JTE(!a cft~.'tif11m V1lE(! avrw11 'A'J.t;a11d'f!OV öov-
11a[ <J<purt r~11 XW(!all olxti11. 

S) Curt. IX. c. 5 § 21: Ptolemaeum, qui postea regnavit, huic pu­
gnae (Mallensi) adfuisse, auctor est Clitarchus et Timagenes. Sed ipse, 
scilicet gloriae suae refragatus, afuisse, missum in expeditione, memoriae 
tradidit. 

4) Geieri igitur sententia, ex Aristobuli potissimum commentariis 
hausta esse, quae de Tyri obsidione et expugnatione prodidisset Arrianus 
II. c. 15-25, falsa est. Hoc praeterea quoque apertnm est, quum, quod 
Menandro auctore Aristobulus nnrravit, non modo ab Arriano, quod Geier 
falso putat, sed et;am a ceteris scriptorib~s sit traditum. cf. Muel. fragm. 
Ari;tob. 7, b. 

5) Cum non satis constet, utrum Arrianus an Curtius prius scripserit, 
loeos illos congruentes a Curtio ex Arriano haustos esse posse, putavoris. 
Quae sententia, si recta esset, nescirem, quomodo factum e~set, ut Cur-
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§ 3. 
Praeterea in Curtio nonnullos inveni locos cum Cal­

listhenis fragmentis consentientes, quos sum allaturus. Iam 
supra exposui, non quidquam esse argumenti, Diodorum 
Callisthene esse usum; quod iudicium hie quoque confir­
matur, cum omnes res a Callisthene atque Curtio eongrnen~ 

· ter traditae in Diodoro dcsunt. 

A. 

Ac primum Callisthenis fragmentum de proelio apud 
Issum commisso, quod omnium Callisthenis fragmentorum 
copiosissimum est, cum Curtio sum collaturus. 

a) Descriptionem aciei ab Alexandro ante proelium Issi­
cum instructae a Curtio ex Ptolemaeo haus tarn esse, iam 
satis explicavi 1). Aciem vero Dari antea in eodem capite a 
Curtio descriptam non ex Ptolemaeo esse sumptam, aper­
tum est, quum Curtius atque Arrianus valde inter se di­
stent. Sed quae Polybius ex Callisthene de acie a Dario 
instructa tradidit, plane cum Curtio consentiunt. Ex Polybi 
enim narratione , qui Callisthenem refutare conatus est, 
colligi potest, a Callisthene fuisse traditum, Darium primo 
in laevo cornu contra Alexandrum pugnaturum triginta mi­
lia mercenariorum Graecorum in dextro suo cornu collo­
casse, sed deinde, consilio media in aeie dimicandi capto, 
illa triginta milia mercenariorum ad se in mediam aciem 
vocasse 2). Arrianus quidem, qui copiose atque accurate et 

tius nullas ab Aristobulo, plurimas a Ptolemaeo narratas res ex Arriano 
transscripsisset. Praeterea qnod Curtius pngnam Mallensem describens, Ptole­
maP.nm ipsum, se ab illa pugna a.fuisse, memoriae tradidisse narrat et ta­
rnen hanc pugnam cum Oxydracis esse commissam exposuit, (IX. c. 4 
18 „perventum ad oppidum Oxydracarum") quod Arrianu~ valde vitnperat, 
(VI., c. 11, 3) certum esse putaverim, Curtium non ex Arriano, sed ex 
Ptolemaeo hausisse. 

1) cf. p. 13 a). 
») Quae et Dar! consilia et' res ab eo gestas tali modo a Callisthene 

fuisse contexta, ex iis, quae Polybins disperse prodidit, colligi potest. 
Polybius enim XII. c. 18, Callisthene propterea quod triginta milia me:r-
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consilia et res gestas tradidit, primi consilii, quo Darius 
utens in laevo suo cornu fuit dimicaturus , triginta milibus 
mercenariorum in dextro corn collocatis, nullo verbo men­
tionem fecit. Sed a io idem consilium proditum est; 
qui enim Dari et triginta milia mercenariorum in dextro 
suo corn ollocasse, et in laevo dimicaturum fuisse tradit1

), 

Descriptionem aciei ab Alexandro instructae, quam a Cur­
tio ex Ptolemaeo exscriptam esse iam probavi, in Curtio 
sequuntur, quae cum antecedente descriptione aciei non 
cohaerenti). In illa enim aciei descriptione iam expositum 
est, equitatum in duobus cornibus fuisse collocatum; in iis 
autem quae sequnntur, ab Alexandro demum per angustias 
iter factum esse, deinde equitatum, spatio paullatim maius 
aperto, ex tergo in cornua praemissum esse Curtius narrat. 
Eum propterea tempora perturbasse, quod fontem pern)u­
tasset , coniicere licet. Ac revera in hac Curti narratio'ne 
itineris ab Alexandro per angustias facti gravissimus cum 
Callisthene est consensus. Uterque enim tradit, quod in ce­
teris fontibus deest, Alexandri exercitum trigiuta et duo 
armatorum ordines latum per angustias esse profectum 3). 

B. 
Multo apertior est Curti cum Callisthene consensus in 

narratione proelii 'apud Gaugamela commissi. 
Si Uurti narrationem huius proelii cum Plutarchi 

cenariorum in dextro cornu collata esse narravit, vituperato, demonstrare 
conatns est, mercenarros ultra mcdiam aciem stetisse. Neqne Polybio 
auctore Darinm cos demum ad se vocare opns fuisse, quum iam inter 
eos esset. Tum in capite 22 scribit, Cal\isthenem haec narrasse: r.ara 
µ'Ev aexc<r; lWl 1:0P Ja(IEioV avTOJI (,uazE<r8-cti) {Jov'J.errlfal r.arc't. TOJI 'Al.E~av­
o'eov, VIJTE(IOP OE µnavo~(Jal. 

1) Cnrt. IlI. c. 9 § 1 u. 2: N abarzane.s equitatu dextrum cornu 
tuebatur. In eodem erat Thymodes Graecis peditibns mtircede conductis 
triginta milibus praepositus. § 3: In laevo cornu .... ipsum regem in 

eodem cornu dimicaturum etc. 
2) Curt. III. c. 9 § 12. 
3) Curt.: triginta et duo armatorum ordines ibant Polyb. XII. c. 

19 .... -ro fJMfor; avr~r; bit 't(!taxona r.at o'vo r.m. 
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comparaveris, eos valde inter 8e conscntire invenies. Huc 
accedit,· ut res et a Curtio et a Plutarcho congruenter nar­
ratae in Diodoro aut desint, aut a Curtio discrepent. 

a) Parmenionem, Curtio ac Plutarcho anctoribus, dum 
pugnatur, bis ad Alexandrum misisse legatos, qui ah eo pe­
terent, ut ipsi auxilio venirct, primnm enim, cuin Persae 
castra M.acedonnm aggrederentnr, deinde cum et ex fronte 
et ex tergo hostes ipsnm invaderent. Diodorus uutem llarrat, 
Ptolemaeum tantummodo semel Alexandrum auxilium ro­
gasse, quum hostes a duabus partibus eum aggrcderentur1). 

Quam rogationem, Curtio atque Plutarcho auctoribus, se­
cundam fuisse apertum est. Pr,ieterea illa Diodori narratio 
cum Curti ac Plutarchi magnopere differt. 

Diodorus enim tradidit, Parmenionis nuncios ad 
Alexandrum non pervenisse, sed audientes, Alexandrum 
Darium persequentem longissime processisse, infeeta re 
rediisse. Curtius vero ac Plutarchus, nuncium illum Alexan­
dro delatum esse, quo gravissime commotum eum revertisse 
prodiderunt 2). 

b) De primo nuncio a Parmeuione ad Alexandrum misso 
Curtins ac Plutarchus icle1u narrant 3). Alexandrum, cum 
Parrnenio ab eo petivisset, ut auxilio veniret, quod castra 
in periculo essent, Parmenioni respondis8e, se, victoria 
adepta, non modo sua esse recuperatur~ sed etiam omnia, 
quae hostium essent, occupatur~, eum, contempto sarci­
narutn damno, fortiter dimicaret. Praeterea Curtius et 
Plutarchus soli produnt, Alexandrum secundo Parmenionis 
nuncio redire permotum, <le vcra redenndi caussa copiis 

1) Cnrt. IV. c. 15 § 6 et c. 16 § 2. Plut. c. 32, 2 et c. 33, 5. Diod. 
c. 60. Arr. III. c. 15. Qnum Arrianus et cum Diodor i narratione consen­
tiens a Plutarchi ac C>1rti discrepans nnius tantummodo nuucii a Par· 
menione ad Alexandrnm missi mentionem faciat, et ciusdem, cuius Diodo­
rus, apcrtnm cst, h auc Diodori narrationem non propterea cum Curti ac 
Plutarchi discrepare, quod a Diodoro sit corrupta, sed eam ex alio fonte 
transscriptam esse, vcresimilP est. 

2) Curt.: ,frendente Alexandro". Pint.: ,o {3m1äsv<; &vux&ci<;. 
3) Curt. IV. c. 15. § 7 et 8. Plut. Alex. c. 32, 3. 
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celatis, in militum defatigationem ac noctem culpam trans­
tulisse 1). 

c) Etiam iisdem verbis utuntur haec narrantes. Aristan­
drum vatem, alba veste indutum, militibus aquilam super 
caput Alexandri volantem monstrasse, haud dubium victo­
riae anspicium; qnam ob caussam Macedonibus animum 
maxime esse auctum :1). 

Ex quibus narrationibus in Curtio ac Plutarcho plane 
consentientibus, quas ant in reliquis fontihus deesse, aut 
cum iis discrepare probavi, satis apparet, Curtium ac Plu­
tarchum illis locis, quos protuli, eodem fonte esse usos. Sed 
quis fnit fons? 

Clitarchum non fuisse, apertum est, cum Curtium atque 
Diodorum de nonnullis rebns inter se consentire, iam expo­
snenm. 

Sed Plntarchus in narratione proelii apud Gaugamela 
facti bis Callisthenem citavit. Quem utrumque Iocum, 
cum iis, quae cum Curtio consenti unt, cohaerere, non dif­
ficile est intellectu. Primo enim Ioco, quo Ca.llisthenes est 
nominatus, a Plutarcho narratur, Alexandrum ad deos dex­
tram mannm supplicern tetendisse, ut, si revera Iovis filius 
esset, Graccos corroborarent atque ulciscerentur 3). Ea, quae 
sequuntur, aquilam visam, augurium Arist.andri vatis, reliqua, 
narrationern continuare, satis perspicuurh rnihi esse videtnr. 
Supplici enim Alexandra deos aquila visa signum dedisse, 
se eius preces audisse, ex narrationis ordine atque connexu 
additnr. Haec igitur a Plutarcho narrata, quae cum Curtio 

1) cf. Curt. c. 16. § 18 et 19. Pint. c. 33, 5. 

~) Curt. IV. c. 15. § 26 et 27. Plut. c. 33, 2. 
Curt.: "vates Aristauder, alba Pint.: [, d'i; µ&vns , A(!l<!retv-

veste indutus• etc. O(!O• zl.etvlcl'cc AEVl<~V lfxwv X. r:. cc. 

Curt.: .... super caput regis 
aquilam etc. 

Curt. : ingens ergo alacritas 
atque fiducia accendit ad pngnam. 

3) Pint. Alex. 33, 1. 

Plut.: . •.. &crov ürri;(! xeqml.ijs 
'Al.e~aVO(!OV X. r:. (C, 

Plut.: m<J're rrol.i µi;v &ct(!O'OV 
iyyevfo&etl ... in1 r:ov.- nol.e­
µlovs imxvµalvElv -,;~ v pal.ayya. 
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conveniant, ex eodem fonte esse exscripta, ex quo, quae 
praecedant, id est ex Callisthene, veresimillimum est. U nde 
colligi potest, Curtium quoque illam narrationem ex Cal­
listhene hausissll. 

Altero loco Callisthenes a Plutarcho media in narra­
tione de Parmenione iterum ab Alexandro auxilium petente 
citatus est, quam cum Curtio consentire, a ceteris vero 
scriptoribus distare iam supra satis demonstravi 1). 

Quibus ex argumentis omnibus concludere possumus, 
Curtium proelium et aqud Issum et apud Gaugamela factum 
narrantem inspexisse Callisthenem. Quo exposito, Curtium 
multis aliis quoque locis, quibus, cum pauca modo ex Cal­
listhene fragmenta sint tradita, non perspici potest, Cal­
listhene usum esse, colligere licet. 

§ 4. 

Curtium praeter Clitarcbum, Polemaeum, Callisthenem, 
aliis quoque fontibus esse usum, paucis verbis sum expo­
siturus. 

Curti narrationem Alexandriae conditae atque expedi­
tionis ad Ammonem factae propter maximum cum Diodoro 
consensum ex Clitarcho esse haustam, qui fontes diligenter 
inspexerit, concedet. N onnulla quoque argumenta Raun 
attulit 2). Qua ex narratione unius loci mentionem sum fac­
turus, q ui a Curtio ex alio fonte est exscriptus. Curtius 
enim narrat 3): „Cum rex urbis futuris muris polentam, ...• 
destinasset; avium greges advolasse, et polenta esse pastas: 
cumqne id omen pro tristi a plerisque esset acceptum; 
respondisse vates, magnam illam urbem advenarum frequen­
tiam culturam, multisque eam terris alimenta praebituram''. 

a) Qui locus et in Diodoro deest, et in Curtio extra 
narrationis ordinem est positus. De urbis mnro cnim ab 

1) cf. p. 24 a). 
2) cf. Raun p. 13 et 14. 
3) Cnrt. IV. c. 8. § 6. 
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Alexandro destinato iam ante Curtius locutus neque polen­
tae neque avium mentionem fecit 1). 

b) Praeterea Curtius ipse verbis „fama est", quae illi 
loco praeposuit, iam significasse videtur, eum non ex Cli­
tarcho esse haustum. 

c) Huc accedit, ut Plutarchus, qui hoc loco plane cum 
Curtio consentit, hanc narrationem ex Heracleide esse 
snmptam comruemoraverit s). 

Curtium Timagenis librum certe inspexisse, propterea 
satis constat, quod uno loco illum citavit, einsque narra­
tionem de pugna Mallensi, Ptolemaei sententia collata, cor­
rexit atque corripuit S). 

In hac ergo quaestione de fontibus Curti instituta 
demonstravi, Curtium historiam usque ad Dari mortem nar­
ratam praeter Clitarchum maxime ex Ptolemaeo, paucis 
locis ex Callisthene, uno loco certe ex Timagene hausisse. 

Cap. 3. 
De fontibus Arriani. 

Ipse Arrianus in praefatione, se potissimum Ptolemaeum 
atque Aristobulum secutum esse affirmat. Sed addit, nonnulla 
quoque „ w; J.ey6µ,eva « ex aliis fontibus exscripsisse, quae 
sibi narratn digna essent visa4). Quo in numero Clitarchum 
quoque fuisse, hoc loco nonnullis a.rgumentis sum probatu­
rus. Cum Diodoro enim, quem Clitarchum solum exscri-

1) Curt. c. 8. § 2. 
2) Pint. c. 26, 2. 'El d'il önse 'A).s~w1oesi:• ).i\yovai, 'Heax).sion 

1riO'rsvovrs, x. r. a. Attamen, quum nesciamus, quo tempore Heracleides 

vixerit, dubium est, utram Cnrtius illam narrationem ex ipso Heracleide, 

an ex communi fonte, an ex fonte hanserit, qui Heracleide sit usus. 

3) Curt. IX c. 5. § 21: Ptolewaeum, qni postea regnavit, buic pugnae 

affuisse, auctor est Clitarcbus et Timagenes etc. 
4) Arr.: „lleooiµiov: lfan oi> ä xai 1lf!O' &')Jwv ~vyysyeaµµsva, Ön 

xai aimx &~w<p~y17r& rs µ01. Mo~E xai ov n&vr11 &nww, c!i, 1.sy6µsva µ6vop 

V1lE(! 'Al.s~aVO(!OV avEy(!mpa. 
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psisse, supra exposui, multa congruunt, quibns Arrianus 
addidit verha „ooq ).eyoµeva" vel, quae eandem vim habent 
„Uyov<l'i, Uyewi, ).6yoq s<l',,;iv, A.6yoq xadxei<'. Cuiusmodi 
locos tres tantnmmodo afferam, quibus Arrianus et Diodo­
rus non modo easdem ·Sententias, sed etiam eadem verba 
transscri pserunt. 

a) In narratione de Alexando Hellespontum transeunte 
et de rebus ab eo primum in Asia gestis Arrianus plures 
adhibuit fontes, quos~ verbis Uyov<l'i vel wq ).6yoq additis, 
neque Ptolemaeum neque Aristobulum esse, satis constat 1

). 

Inter quos fontes secundum ab Arriano verbo ).{yov<l'i in­
tro<luctum propter res cum Diorlori narratione plane con­
sentientes Clitarchum esse, vere8imillimum est. Arrianus 

' enim hoc loco aeque ac Diodorus narrat, Alexandrum pri­
mum ex nave in Asiae terram <lescendisse, Minervae 
Troicae sacrificasse, armis suis in eius templo fixis, arma 
sumpsisse, quae ex Troiano bello usque ad illud tempus 
fuissent salva. Etiam iisdem verbis ntuntur. 

Arr.: ,,;fi ,,;e 'A:t11vi .:tvrmi. Diod.: ,,;fi µev 'A.:t11vi 

Arr.: ,,;~v navonUav ,,;~v 
av,,;ov ava.:te'Vvm "· '(;. a. 

b) Diod. c. 37 : o oe 
{Jadi).evq äµ: ~µeeq. ).a{Joov 
lva ,,;wv rpi).wv 
H rp airJ,,;iwva nae ~ )..:te 
neo~ ,,;aq yvvaixaq. lxov,,;wv 
cf' dµrpodewv erJ.:f~.,;aq µev 
oµoiaq, ,,;cf µey{.:tei Öe xal 
xaUei neo ex ov,,;o q ,,;o v 
<HrpairJ.,;iwvoq, ~ ~idv­
y aµ{J iq WVW'V vnoA.a{Jov<>a 
elvm ,,;ov {JadiUa neo<>­
exvv11rJsv. &m1svoV'LWV 
ö'av,,;if ,,;wv naes<>,,;<JS,,;wv 

dne,,;{).ede .:tvdiav x. ,,;, a. 
Diod.: ,,;o µev loiovÖn).ov 

ave.:t11xev. 
Arr. II. c. 12, 6 et 7: 

).6yoq oe exei xal av,,;ov 
'AU~avoeov "ll v<l',,;eeaiq. 
naed'..:teiv efow ~vv 
<Hrpaid,,;iwvi µovq:i ,,;wv 
ewiewv. xal njv µ11dea 
,,;~v A aeeiov, aµrpiyvo~<>arJav 
Ödnq 0 {Jadi).evq Eb?} av,,;oiv, 
fo,,;a)..:tai yae aµrpw ,,;<ff av,,;rp 
xorJµq:i , ,,;~v oe HrpairJ,,,·iwvi 
neoqd.:teiv, xal neo.q­
XV')J~dai, Ön µei,wv a{1,,;fi 
lrpav?} lxeivoq. O>q oe 0 

1) cf. Arr. I. c. 11. § 6-8 et c. 12. § 1. Diod. c. 17 et 18 init. 



xa1 vfi xeie1 Ol!iX'llVO'llTW'll 
-rov '.AU;avoeov, ~ µev 
~ iavyaµ,ßiq atoea.:te'icrn 
T~'ll ayvoiav naAW e; 
dexfiq ne0r1exvvei TOV '.AU;­
avoeov ' 0 oe ßaaiA.evq 
vnoA.aß~c.Ov eine µ,r;oev peov­
TL<frJq, w µfi-iee. xa1 rae xa1 
o J-ioq '.AU;avoeoq l<f-riv. 
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7Jpai<f-i[wv Tl! OnL<fW vnexoo­
eTJ<fl! xal ,,;iq TW'll aµ,p' 
av-r~v, TO'll :AU;avoeov 
o el; a q, execvov epri dvai 
'AU;avoeov,-r~vµ,ev xarni­
o l! <f 3-e'i<f av ,,;ff oiaµ,ae-rl{! 
vnoxwee'iv, 'AU;avoeov oe 
ov pcivai . av-r~v aµ,ae-re'iv. 
xa1 rae xa1 lxe'ivov elvai 
'AU;avÖ(?OV. 

Verba loquuntur. 
c) Alexander, a Dario de pacis conditionibus iterum 

legatis ruissis, amicos ad concilium convocavit, qui senten­
tias aperirent. De iis, quae sequuntur, Diodorus et Arria­
nus, qui huic loco .,,Uyov<fi" praeposuit, plane inter se con-
sentiunt1). . 

Diod. c. 54: IIaeµt!- Arr. II. c. 25, 2: .... 
vlwv oe newioq elnev „lyc.0 Jiaeµ,evlW'lla µ,ev Uyov<fiv 
µev wv ÄU;avoeoq D,aßov '.AA.e;avoeq.i etne'iv, ö-ri av-roq 
av -ra &06µ,eva" ..... o oe avA.U;avoeoqwv x-ra. i1U;av-
'.AU;avoeoq vnoA.aßc.Ov elne oeov oe Ilaeµ,evlom ano-
„xdyoo, l!b IIaeµ,evlwv ~V, xelva<f-3-ai, Ö-ri xa1 av-roq av, 
e'A,aßO'V av". etnee Jlaef..tl!VLW'll ~V, OVTWq 

€nea;ev. 
Quibus ex tribus locis a me allatis iam satis apparere 

mihi videtur, Arrianum praeter Ptolemaeum et Aristobu­
lum et alios quosdam fontes Clitarcho esse usnm 

2
) 

1) Praeter Diodornm et Arriaonm Curtius quoque (lV. c. 11. § 14) 
atque Plutarchus (c. 29, 3) haue narrationem ex Clitarcbo deprompseruut. 

:.!) Ab Arriano non scriptorem esse adhibitom, qui ex Clitarcho hau­

. serit, sed Clitarchum ipsum, ex iisdem argumentis, quae in quaestiooibus 

de fontibus Diodori et Curti institutis protuli, veresimile est. 
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De reliquis rerum Alexandri Magni scriptoribus, Ius­

tino, Plutarcho, Polyaeno, et de primariis fontibus, qui aut 

Alexandri tempore, aut non multo post sunt scripti, Ptole­

maeo, Aristobulo, Callisthene, Clitarcho, quam primum, 

Germanica quidem sermone utens, in medium proferam 

quaestionem. 
'\ 
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Vita. 

Natus sum ego Rudolfiis Pete1'sdorff a. d. X V. Cal. Jul. 
anni MDCCCXL V in "Budschen" p1·ope Angerburgiam sito, 
quae est urbs Boi·ussiae oi·ientalis, pat1·e Carola, nunc iam sex 
annos moi·tuo, mat1·e Louise e gente Hundsdoe11fer, adhuc 
superstite. Fidei addictits smn evangelicae. Primis litera1·um 
elementis in praestantissima iirbis Loetzen schola imbutus in 
secundam gymnasii Rastenbu1·gensis classem a doctissimo 
dfrectore Techow sum 1·eceptu~. Post quai·tum anmtm, testimonio 
maturitatis accepto, a. d. VIII Cal. Nov. a. 1865 a. professoi·e 
illustrissimo Friedlaender, tune pro·rectore magnifico,Academiae 
Albei·tinae Regimontanae civis factus sum 01·dinique philo­
sophorum adscriptus. Quo eo1' tempore inc{inatione quadMn 
mentis ductus praecipue historicis studiis operam dedi, ad 
cn"ticam facultatem mentem formare studens. Studiis pei·actis, 
ea·amen pro f acultate dacendi absolvi, quo ex tempore in gym­
nasio Gedanensi, sub auspiciis doctissimi et humanissimi di-
1·ectoris Kel'n ma«vime flo1·ente sum probandus. 

Docuernut me praete1· vi-rum doctissimum Nit~sch, quem 
pi·ae omnibus nomino: Laband, Steffenhagen, Rosenci•anz, 
U ebe1·weg, Lehrs, Friedlaende1·, Schade, Voigt, Lohmeyer, 
Hopf, Schubert. Pe1· quatuor annos et serninai·io histoi··ico inte1'­
fui, tune professoribus illustr. Schubert ac Nitzsch di?·igentibus, 
et e.-i:ercitationibus ci·itico-historicis, quae tune sub prof. 
Nitzsch, nunc sub professoribus Nitzsch et Maurenb1·eche1· 

fl,01·ent. 
Quos vfros omnes, qui me literis institue1·unt cetei·osque 

bene de me me1·itos perg1·ata memoria prosequar. 

------.-..-----
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