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1. Priifung der Quellen.

Dion von Syrakus war eine nach vielen Seiten hin bemerkenswerthe und Interesse erweckende
Personlichkeit, sein Leben so wechselvoll, inhaltreich und geradezu tragisch, dass es Niemanden ‘Wunder
nehmen wird, dass die verschiedenartigsten Schriftsteller sich mit ihm beschiftigt und seiner gedacht haben.
Um von viclen Namen nur einige zu nennen, so findet sich manche beachtenswerthe Mifttheilung itber Dion
in den Schriften Ciceros, bei Aelian, Polyin, Valerius Maximus, sowie in den apokryphen Briefen Platos.

Tine wissenschaftliche Biographie wird dergleichen gelegentliche Notizen wohl zu heachten und
manchen als dankenswerthen Erginzungen der Hauptberichte einen ganz besonderen Werth beizumessen
haben. In der Hauptsache aber fliesst unsere Kenntniss vom Leben des Dion aus 3 Quellen, den be-
treffenden Abschnitten bei Diodor, den beiden Lebensbeschreibungen von der Hand des Plutarch und
Cornelius Nepos. Diodor begann mit der Ausarbeitung seiner bibl. historica nach dreissigjihrigen Vorstudien
sweifelsohne um die Zeit vor Cisars Tode, beziiglich kurz nach demselben (L 4.); die vitae des Nepos
wurden abgesehen von dem spiteren Nachtrage zur Biographie des Atticus (cp. 19—22) wohl in den Jahren
35—83 vor Chr. verfasst und verdffentlicht (1). Plutarch endlich hat seine Lebensbeschreibungen, welche
er dem bekannten C. Sossius Senecio zueignete, in der Zeit von 100-—120 nach Chr. geschrieben.

Da somit simmtliche 8 Schriftwerke, welche Dions Leben im Zusammenhange behandeln und fur
eine Biographie desselben von massgebendster Bedeutung sein miissen, erst 3 oder 4 Jahrhunderte nach
seinem Tode verfasst sind, so ist von wesentlicher Bedeutung, dass zunichst die Frage beantwortet werde,
aus welchen Quellen jene Werke geflossen sind.

Wir beginnen mit

1. Diodor.

Dions Thaten schliessen sich bei Diodor an an die Geschichte Dionys’ des L. und II; die Frage,
welche Quellen er fiir Dion benutzte, hingt daher eng zusammen mit der Frage: welche Quellen standen ihm
bei der Darstellung der Thaten Dionys’ des I und IL zu Gebote? Ks handelt sich somit nm folgende
Abschuitte:: XHT. 91--96- 108 - 114: XIV, 7-——10. 14 -16.18. 8¢ 40--78. 87 ‘88 90. 91 95. 96.
100—112; XV. 6. 7. 13—17. 23. 24. 37. 70, 13. 74, (89. 94); XVIL 5—7. 9—13. 16—20. 31. (57. 61).

Was zuniichst den Wortlaut des Textes in diesen Kapiteln anbetrifft, so ist durch éltere und neuere
Aenderungen Manches, was bis dahin unverstindlich oder falsch war, richtig gestellt worden. Da ein genaueres
Fingehen hierauf uns von unserem vorgesetzten Ziele zu weit abfithren wirde, sei es gestattet, die fiir unsere
Untersuchung hauptsiichlich in Betracht kommenden Aenderungen in einer Anmerkung zusammenzustellen (2).

1) Der Verfasser schliesst sich der Ansicht an, dass diese selbst, nicht ein spaterer Auszug aus ihnen,
uns erhalten sind. Teuffel, Gesch. d. R. Lit. Zweite Auflage. Leipz. 1872. 5. 358. ;

2) Buch XIV. c¢p. 42 ist zod »ow nodovuivov Awudvog nach Schubring, Achradina, Rh. Mus. N. F. XX,
S. 27 zu verbessern in rod véov oder in zov Awwxfov wedovuévov Auwevos.

cp. 48 ist *dyndoor in ‘Almdor zu verwandeln.

cp. 55 ist statt sig zip Aufvnw zu lesen émi i Ablﬁéiouov dnoaw. y §

cp. 78 statt Msdsuveiove ist Meduaiovs zu lesen. Siehe G, Grote, Geschichte Griechenlands iibers.
von Meissner, Bd. VI. S. 5 n. 3. Ad. Holm, Geschichte Siciliens im Alterthum. Leipzig 1870. Bd. IL 3. 436.
K. H. Lachmann, Geschichte Griechenlands von dem Ende des pelop. Krieges bis zu dem Regierungsantritte
Alexanders d. Gr. Leipzig 1854. Bd. IL S. 267 n. 51. :
Ebendaselbst § 6 ist statt Suewsorv zu fndern Zeoysvriov oder Mévarwov. Siehe Holm, Bd. II. S. 437
cp. 88 statt wedg péy drp. ist zu lesen zig udv déng. Siehe Holm, Bd. II. 8. 438.
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Betrachten wir die Geschichtserzahlung Diodors in den Dbezeichneten Abschuitten genauer, S0 wi‘rd
sich bald herausstellen, dass dieselbe sowohl riicksichtlich der Einzelangaben, als der Vertheilung des Ge-
gebenen auf die einzelnen Jahre (3) an Mingeln und Ungenauigkeiten leidet. ) : :

Buch XIIL cp. 114 giebt Diodor nicht an, dass Dionys bei dem Beginne seiner Tyrannis Sklaven
befreite, und doch rechnet er XIV. cp. 7 befreite Sklaven mit unter die Neubiirger von Syrakus (4). _

Buch XIV. konnen die in cpp. 14—16 erziihlten Ereignisse unmoglich alle in 1 Jahr fallen. Dionys
unterwirft nimlich nach jenem Berichte die Syrakus benachbarten chalcidischen Stidte Naxos, Catane und
Leontinoi; er erobert Aetna, Enna, greift die Herbitenser an. Jedenfalls driingte Diodor hier mehre@ dgr
Zeit nach weiter auseinander liegende Ereignisse zusammen, und wir gehen sicher nicht fehl, wenn wir die-
selben mit Plass (5) auf vier Jahre (403—399) vertheilen. Diodor berichtet fermer ausfihrlich, was aus
den Einwohnern der unterworfenen Stidte wurde, nur von denen der Stadt Aetna erfahren wir nichts.
Ebenso ist die Angabe iiber das Schicksal der Bewohner von Catane ungenau (6).

In demselben Buche cp. 47 u. f setzt er die Erneuerung des Feldzugs gegen die Karthager, welche
Dionys schon Ol. 95,3 (398 —897) bekriegte, in Ol 96,1, und doch ist es unwahrscheinlich, dass Dionys
so lange aussetzte und unthitig in Syrakus verblieb (7).

Lachmann nimmt auch an cp. 56 und 57 Anstoss. In Bezug auf das Verstindniss der Worte hat
Holm die Schwierigkeiten durch seine Erklirung beseitigt (8), indess muss man Plass darin beistimmen, dass
Diodor auch hier wieder zu viel in 1 Jahr zusammengedringt habe (9).

Einiges, was bei der Seeschlacht von Catana cp. 60 erwihnt werden musste, kommt erst in der
Rede des Theodoros (cp. 68) vor (10).

In cp. 62 herrscht von elo@eouevor an in der Erzahlung Confusion (11).

Das am Schluss von cp. 88 Erziihlte gehort zu Ol. 96,4 (393—392) (12).

In Buch XV. ¢p. 6 und 7 scheinen die Thatsachen von Diodor gut und zuverlissig erzihlt zu sein,
allein das dort Erzihlte iiber die Pracht in Olympia u.s. w. gehort nicht in das Jahr 386, sondern 384 (13).

Von ¢p. 15 dieses Buches an wird die Erzihlung lickenhaft, das Geographische unsicher (14).

Diodor selbst sagt cp. 15 §. 3 Iodhai wiv odv xare péoog Zpévovro poyws voig crgovomédois xai
ovpmhoxal wirul xal Guveysis, v alg 000ty afibloyov ¥oyov cuveredécdn, dvo OF mamgavdieg Eyévovo weychor
%ol TEQLfBonToL.

Auch cp. 24 ist die Zeitangabe (379) verdichtic. Das dort Berichtete gehort wohl in die Zeit von
368 (cp. 37) (15).

In Buch XVL treten die bisher geriigten Mingel noch mehr hervor. Hier hat Diodor die That-
sachen noch weniger genau behandelt und sich vielfach in moch storenderer Weise kurz gehalten. Die ersten

3 Ebendaselbst § 5 steht Mecorjvror vovg vt Jiovvoiov goovodvrag fir Kepwguweior »ri. Grote, Bd. VL
SN =10

cp. 101, wo Aaov Conjectur Niebuhrs fir Acov zal ist, wird statt imidos zu lesen sein ‘Zmawddov.
Siehe Grote VI. S. 12 n. 27. Holm, Bd. II. S. 439.

cp. 104 ist der Name des Flusses falsch. Nach Polyb. I, 6 war der Elleporos nicht der Helloris zu
nennen. Siehe Grote, VI. 8. 14 n. 30.

Buch XV. cp. 138 ist Delphi mit Dodona verwechselt. Siehe Holm, Bd. II. S. 441.

cp. 16 iiber Kodwiov siche Holm, Bd. II. S. 443.

Buch XVI. ¢p. 9. Diodor nennt den Befehlshaber von Minoa Ildgaiog, Plutarch cp. 25 Zvalos.

Ebendaselbst ist Madwaior nach Dindorf zu streichen.
; 3) Diodor beginnt die Olympiadenjahre mit Mitte des Winters. Siehe G. Collmann, de Diodori Siculi
fontibus. Commentationes criticae capita quatuor. Marburgi 1869. §. 5.

4) Lachmann, Bd. II. S. 353.

5) H. G. Plass, die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den alten Griechen. Zweite Ausgabe. Leipzig
1859. Bd. II. 8. 213 n. 3. E. Voelkerling, De rebus Siculis, Berol. 1868. S. 10 n. 2 nimmt sogar 5 Jahre an.

Holm, Bd. II. §. 368 glaubt, Diodor schweige nur beim Jahre 401 von Sicilien, weil er da den Zug der 10,000
Griechen erzihlt. ;

6) Lachmann, Bd. II. 'S, 256 n. 14.
7) Lachmann, Bd. II. 8. 261 setzt diesen Feldzug in Ol 95, 4. $96. e
8) Band II. S. 261. Anm. Holm, Bd. II. 8. 114 sagt: ,, ... kaum zeigten sie sich vor den Mauern,

al}i 1?ie karthagische Flotte — in den Hafen ecinlief. Die jungen Leute waren also gezwungen, sofort zuriick-
zukehren.*

9) Bd. IL . 219,

10) Holm, Bd. IT. 8. 373.

11) Grote, V. S. 709 n. 107.
12) Holm, Bd. II. S. 438.

13) Grote, VI. S. 30 n. 72.
14) Holm, Bd. II.  S. 142 u. f.
15) Holm, Bd. II. §S. 368.
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fimf Jahre der Regierung Dionys des 1L behandelt er im 5. Capitel, das Leben Dions bis zu der Zeit, da
derselbe nach Sicilien tibersetzt und Dionys dem II. mit bewaffneter Macht entgegentritt, in einem einzigen
Capitel, dem sechsten. Es vertheilen sich somit 9 Jahre auf zwei Capitel. Die speciellen Thaten und Schick-
sale Dions beschreibt er von der Mitte des 9. Capitels an ziemlich ausfiihrlich und vollstindig; seinen Tod
aber erwdhnt er doch nur ganz beildufig cp. 31.

Es lisst sich nach dem Angefiihrten nicht leugnen, dass Diodor in vieler Riicksicht der Ungenauig-
keit geziehen werden muss. Andererseits aber sind die Fehler, die an seiner Geschichtsschreibung in den
sicilischen Stiicken bis Buch XV. 15 hervortreten, der Art, dass die Erklirung sehr nahe liegt. Augen-
scheinlich wusste Diodor, iiberwiltist von der Masse des Stoffes, den er fir griechische, sicilische und
persische Geschichte compilirt hatte, dies und jenes nicht unterzubringen, erwiihnte es daher vorgreifend
oder nachtriiglich gelegentlich bei falschem Jahre. Anders verhiilt sich die Sache von cp. 15 des XV. Buches
an. Hier trigt wohl ein ganz anderer Umstand die Schuld daran, dass Diodor so kurz, gedringt, liickenhaft
schrieb. Jedenfalls flossen ihm fiir diese Zeit die Quellen spirlicher. Wenn dies nicht der Fall gewesen,
so wirde er nicht an dieser Stelle ein anderes Verfahren innegehalten haben als in anderen Theilen seines
Werkes.

Dass von Buch XV. cp. 15 ab die Beschaffenheit der Quellen ihn hauptsichlich hinderten die Ge-
schichte gleichmissig weiter fortzufithren, ergiebt sich auch aus der Darstellung der Geschichte Dionys des
I. und IL, wenn man sie im Allgemeinen nach dem verarbeiteten Stoffe betrachtet. Lachmanns Urtheil (16),
dass Diodors Abschnitt tiber Dionys den I. einer der gelungensten sei, ist sicher ein gerechtes. Wir lernen
durch ibn Dionys den I. zwar nur wenig riicksichtlich seines Privatlebens kennen, aber desto mehr nach
seinen wirklich grossen Eigenschaften als Regent, wir erhalten eine Geschichte jener Zeit in Sicilien, so
genau und vollsténdig, dass wir fast von Jahr zu Jahr die Thaten jenes Mannes vom Beginne seiner Tyrannis
bis zu seinem Tode verfolgen konnen, die Schilderung einer Tyrannis, ohne dass dabei deren Schattenseiten
zuriicktreten.

Viel unginstiger muss das Urtheil ausfallen iiber Diodors Erzihlung von den letzten Jahren Dionys
des I. und von seinem Nachfolger. Die Person Dionys des IL tritt ganz zuriick. Dions Geschichte tritt in
den Vordergrund, wird vielfach kurz und ungenau erzihlt und die Darstellung bewegt sich hiufig nur in
Betrachtungen allgemeiner Art (17). Redensarten; wie sie wohl sonst hiufig bei Schilderungen von Schlachten
in Rednerschulen gebraucht wurden, kehren mehrfach wieder (18). Die Schilderung der Person Dions
XVI. 6 wiederholt Diod. cp. 20, nur an dem Berichte uber seine Kriegsthaten ist wenig auszusetzen (19).

Diodor war hier offenbar auf Schwierigkeiten gestossen; diese aber hatten ihm, meinen wir, die
Kérglichkeit und Mangelhaftigkeit seiner Quellen bereitet. Es fihrt das uns nothwendig auf die Frage,
welche Quellen benutzte Diodor?

Er selbst citirt in den uns vorliegenden Capiteln folgende fiir uns in Betracht kommende Quellen:
XIII. 108 §. 4 nur Timéus allein (20). In demselben Buche cp. 109 § 2 bei Erwihnung der Streitkrifte
Dionys des I. fithrt er zuerst die Angabe einiger (zwvéc) an, dann die Zahl nach Timéus (21). Im XIV. Buche
cp. 16 berichtet er, dass einige (mwéc) die Griindung der Stadt Alaisa den Karthagern zuschrieben (22).
Weiter findet sich cp. 54 §& 5 wieder eine Zahlenangabe, indem er die von Ephorus angefihrte Truppen-
zahl der des Timius gegenitberstellt (23). Endlich cp. 62 §. 3 giebt er die Truppen der Karthager nach
Angabe ‘einiger’ auf 300,000 Fusssoldaten und 3000 Reiter an (24).

16) Lachmann, Bd. IL. 8. 296. Vergl. auch S. 277, Anm. 39.

17) Diodor, XVI. 9. und 11.

18) Vergleiche XV. cp. 15. § 3 mit XIII. 108. Siehe Holm, Bd. II. 8. 373 und W. Stern, Philistus
als Quelle des Ephorus bei Diodor XII. 82. 3 — XIII. 33. 2. 8. 4 n. 1. 2

19) Th. Lau, Das Leben des Syrakusaners Dion. Prag 1860. S. 119 beurtheilt das Ganze doch zu
giinstig, wenn er sagt: ,Die Schilderung bei Diodor reisst uns unwillkiirlich zur hochsten Bewunderung Dions
hin. In echt antiker Weise gehalten, ist sie ein organisch und plastisch abgerundetes Ganzes, gleichsam aus
einem Gusserz. i

20) *ddsEdvdgov 0% E\dwrog Ty wokew, ws. Tiuatds @nee xward Thw Sudrvpoy Nudeay wal THY ebTRY ooy
& g Kaoynddvior %zl ; a : ; ;

21) Eiye 0% vovg Gmawrag, s uey Tivsg, mevranicuveliovs, og 0¢ Tiuotog avéyoatps, mefovs wev. ToLGUVQLOVS,
immeis 0% yuiovg, vabg 0F #UTAPOEATOVS TEVTIHOVTC. ey

22) Twig 0¢ gacw vmd Kagyndoviov éxticter mny "Alaay %z 5 ( T

23) nal wépas fFoolcay mefov piy dmio rag Teuivovra pvouddeg, immels i TiTouwioyiliovs ywols THV

doudzwv . . . naddmso @uoiv "Epogog.  Tiuwos pev yie vos éu wig Afivns meouoPeices dvvduseis ot whetovg
gnely sivar Ofne pverddov, ol meOs TaUTMLS ETEQuS TQELS GaoQeiveTol reze Zunelloy orearoloyndeisag.
24) . . . Vs wel 7o welov Groorémedov n ForiQov WiQovs CYTITOQNYE GUVECTNXOS, WS MEV TIVEG

. 2 ; . )
Gvéyoarpen, n roidnovre wvoledwr weloy, inmiwr 08 TQLOYLAWY.
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Als Quellen Diodors wiirden hiernach nach seiner Angabe Timius und Ephorus zu betrachten sein,
und es kiime nun nur noch darauf an zu erforschen, wer jene mwég sind. Allein gegen die Verlissigkeit
« der nur erwihnten Angabe Diodors sind Zweifel erhoben worden. Volquardsen (25) behauptete, dass Diodor
injedem Theile seiner Geschichtserzihlung stets nur einer Quelle gefolgt sei und zwar in den sicilischen
Stiicken nur dem Timaus, ferner, Diodor habe die Citate des Ephorus aus dem Timéius in sein Werk heriiber-
genommen, endlich unter jenen mwée sei hiufig nur Kphorus zu verstehen. Da Holm in seiner ausfithrlichen
Geschichte Siciliens dic Grinde, welche Volquardsen zu seiner Annahme bewogen, hinreichend widerlegt und
dargethan hat, dass man keinen Grund habe an Diodors Angaben zu zweifeln (26), unterlasse ich es hier
niher auf Volquardsen’s Behauptungen einzugehen. Nur an einer Stelle Diodors will ich zeigen, wie Vol-
quardsen oft einzelne Capitel mit Unrecht dem Timéus zuweist. Es handelt sich um cp. 7—10 im XIV. Buche.
Dort heisst es, nachdem der Verrath des Spartaners Aristos an den Syrakusanern erzéihlt worden ist, zuletzt:
dua 0% mije modkewg vavTng doymuoveiv Emoincey wlTov Gue xal v marelda ,der Verrath des Aristos setzte
Sparta in den Augen Griechenlands herab.“ Diese Bemerkung kann kaum, wie es Lachmann gethan hat
(27), als Auslassung Diodors' angesehen werden, sondern es ist wahrscheinlich, dass sie von Diodor aus seiner
Quelle mit in seine Erzihlung heriibergenommen wurde, denn auch anderwirts finden sich dhnliche Zusitze;
solche nun, die gegen den Neid und den Eigennutz der Spartaner gerichtet sind, XI. 27. 37. 4. XV. 5.
stammen nach Volquardsen 8. 63 aus Ephorus. Gleichwie dort der Neid und der Kigennutz der Spartaner
getadelt wird, so wird hier der Verrath derselben verurtheilt. Ich nehme deshalb an, dass XIV. 7—10
gleicher Quelle entstamme, wie jene Stellen, und dass Ephorus nicht Timius als Quelle von Diodor benutzt
wurde. Holm hat aus anderen Grinden dieselbe Stelle dem Ephorus zugewiesen (28).

Halten wir somit eine Benutzung des Ephorus neben Timius fiir méglich, so ist nun weiter zu
fragen, wer jene mwdc waren. Dass mitunter die genannten beiden Schriftsteller unter dieser allgemeinen
Bezeichnung zu verstehen sind, sieht man daraus, dass Diodor XIV. 54 § 5 dic Zahlenangaben des Ephorus
und Timéus neben ecinanderstellt, dagegen XIV. 62 § 3 nur die Zahl nach Angabe ‘einiger’ notirt; diese TG
konnen dort jene beiden sein, da es sich wieder um Angabe von Zahlen handelt. Allein auch XIIL SS9
insbesondere aber XIV. 16, wo es sich um dic Grindung von Alaisa handelt, kommen mvig vor, ohne dass
man mit Sicherheit auf diese beiden schliessen kann.

In Anbetracht der Mingel, mit welchen die Geschichtsschreibung des Ephorus und Timéus behaftet
war, wirde es kaum erklirlich sein, wie Diodors Abschnitte iiber Dionys, wenn er aus jenen schipfte, einen
so vortheilhaften Findruck machen, so gut geschrieben sein konnten, als dies der Fall ist. Ephorus Werk
nimlich muss nach dem, was wir von ihm wissen, sich sehr zu seinem Nachtheil durch Phrasenhaftigkeit
und rhetorisches Pathos ausgezeichnet haben; zugleich wurde Steifheit und Mangel an Kraft an ihm gerugt
(29). Timius wurde wegen seiner Schmihsucht gegen andere Schriftsteller wie gegen grosse geschichtliche
Personlichkeiten und wegen seiner Neigung abergliubische Geschichten in seine Darstellung einzufiigen von
den Alten getadelt (30). Hiernach ist nur zweierlei moglich. Entweder henutzte Diodor neben beiden noch
eine Quelle, welche besser geschrieben war als jeme, oder einer von diesen hatte fir die Behandlung der
Geschichte des Dionys ein gut geschriebenes Werk irgend eines Augenzeugen zu Grunde gelegt. Diodor
selbst fihrt uns auf jenes Werk hin in drei Stellen.

Er sagt XII. 91 bei Erwihnung der Hilfe, welche Philistus dem Dionys brachte, ®iliorog 0 Teg
foroolag Uaregov cuyyodwag %k,

XIV. 8. ®@ilorog 0’ 0 were tedte Tag [6TOQLMS cvvtaousrog #TA. ;

XV. 89. erwiihnt er, dass Philistus zwel Biicher iiber den jingeren Dionys verfasste, wihrend er
schon XIII. 103 angegeben hatte, dass Philistus die Thaten des dlteren Dionys in 4, die Geschichte Siciliens
im Allgemeinen in 7 Biichern behandelt habe. Das Werk des Philistus war also Diodor bekannt. Aber
er scheint dasselbe nicht direkt benutzt zu haben (31). Er giebt selbst die Grinde an, weshalb er gewisse

Schriftsteller zu benutzen verschmihte XIIL 90.
Zugegeben, dass die beiden letzten Citate aus einem nive (literaturgeschichtlichen, literarischen

25) Ch, Aug. Volquardsen, Untersuchungen iiber die Quellen der griechischen und sicilischen Geschichten
bei Diodor, Buch XI bis XVI. Kiel 1868. ;

26) Bd. II. S. 867—375. Stern, S. 5, meint, Diodor habe jedenfalls ‘technischer Schwierigkeiten wegen’
nicht mehrere Quellen benutzt. Dies ist wohl kaum glaublich.

27) Bd. II. S. 255.

28) Volquardsen, S. 95. 79. Holm, Bd. TI. S. 369. 371.

29) Volquardsen, S. 64

30) Diodor, V. 1. XXI. 17. Volquardsen, S. 83 u. g

31) Holm nimmt fiir Diodor XIIL. 84. direkte Benutzung des von Philistus verfassten Werkes an: Bd. L
8.°808. Bd. II. S. 373.
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Sammelwerke) aufgenommen seien (32), so bleibt es doch auffallend, dass Diodor sowohl im XIII. als XIV. Buche
jene Zusitze zum Namen Philistus fir nothwendig hilt. Soll man etwa annehmen, dass er vollig ver-
gessen hatte, dass er schon vorher dreimal Philistus als Verfasser eines Geschichtswerkes genannt hatte?
Mir scheint dies unstatthaft. Es geht vielmehr deutlich daraus hervor, dass das Werk des Philistus ein
nicht zu unterschiitzendes war, dass es wahrscheinlich in Diodors Quelle oft citirt war, und dass darum Diodor
sich wiederholt hewogen fithlte Philistus als Geschichtsschreiber zu nennen. Nun wissen wir aber sicher,
dass Ephorus jenes Werk fleissig benutzt hatte (33), ferner dass Timéus ein Feind des Philistus war (34).
Is liegt daher die Vermuthung sehr nahe, dass auf die in Frage kommenden Abschnitte Diodors direkt oder
indirekt der Bericht des Philistus einen Einfluss ausgeiibt hat. Forschen wir weiter nach.

In dem Berichte Diodors ither Dionys den I zeigt sich manches Auffallende. Von Anfang herein
XIII. 91 w ff. erscheint Dionys in den Kimpfen, welche er fihrte, um seine Herrschaft zu befestigen, sehr
hart. Dagegen rithmt Diodor spiterhin XIV. 45 das milde Verfahren des D.(35). In demselben Buche cp. 105
erziihlt cr, dass Dionys den auf einen Iigel gefliichteten und in die grosste Noth gerathenen Italern das
Leben geschenkt habe, und nennt dies die schonste That seines Lebens. Indlich Buch XV. ep. 15 feiert
Diodor die Tapferkeit des Dionys in der Schlacht bei Cabala in augenscheinlich sehr warmen Worten.
Dazwischen eingeschoben finden sich Stellen, die durchaus nicht geeignet sind, die weitere Regierung des
Dionys uns in einem erfreulichen Lichte erscheinen zu lassen; es sind die schrofferen Seiten des Dionys stark
und mit Vorliebe hervorgehoben, so dass man nicht recht einsieht, wie Diodor dazukommt, im Gegensatze zu
den eben erwihnten milden Urtheilen hier sich so auffallend schroff auszusprechen. Sollte hier nicht der
Einfluss jener Quelle, der Einfluss des Philistus zu verspiiren sein?

Philistus wird von Steinhart (36) geschildert als ein schlauer, weltkluger, praktisch tuchtigerStaats-
und Kriegsmann, der ohne rechte sittliche und politische Ueberzeugung, ein Anhiinger der egoistischen Lehre
der Kyrenier, sich in den Dienst der Tyrannis begab. Dies Urtheil stimmt mit dem iberein, was wir iiber
Philistus von Diodor horen (37). Beachten wir weiter, dass Philistus, von Dionys verbannt, sein Werk bei
Freunden in Italien begann und schrieb (38) und in jener Zeit nichts sehnlicher wiinschte als von Dionys
surickgerufen zu werden, so dirfen wir uns nicht wundern, wenn der Grundton und das Endziel seiner
4 Biicher wber Dionys den I eine Verherrlichung der Tyrannis war, wenn er zuerst zeigte, unter welchen Schwie-
rigkeiten die Tyrannis in Syrakus begriindet wurde, sodann wie der Tyrann sofort nach Befestigung seiner
Herrschaft mildere Seiten hervortreten liess, wie er durch Grossmuth gegen Besiegte sich Ruhm und Anerkennung
verdiente, wie endlich auch in so mancher Schlacht seine Tapferkeit der Tyrannis besonderen Glanz verlieh.
Tch bin fest iberzeugt, dass Manches aus dieser Geschichtsdarstellung in die Diodors iibergegangen ist;
dagegen an anderen Stellen sich der Hinfluss des Ephorus bemerklich macht, der ja selbst auch Zeitgenosse
des Dionys war, an anderen der des Timius, durch den die Darstellung von Dionys Thaten in ganz andere
Bahnen getrieben wurde. So entstand bei Diodor ein Bild, welches der Wirklichkeit vielleicht ziemlich nahe
kommt, und wiiren uns reichere Fragmente des Philistus erhalten, so wiirden wir jedenfalls die oben bezeich-
nete Tendenz seines Werkes aus ihnen herauserkennen, wahrscheinlich auch das Urtheil des Pausanias, dass
er téw Awovveiov Ta vocierare (39) verschwieg, gerechtfertigt finden, vielleicht auch zu der Ueberzeugung
kommen, dass Diodor unter jenen Schriftstellern, die er tadelte, weil sie einigen allzusehr schmeichelten
(Brav xohanevovrée Tivag) hauptsichlich den Philistus verstanden habe, sowie andererseits wahrscheinlich der
Tadel gegen jene, welche aus zu grossem Hass die Wahrheit verschwiegen (3 0v ¥ ®av mungovegov moog-
BaAhovreg dmospdiravtar tig dAndelug XIIL 90) auf Timéus geht. Aber auch das, was wir von Philistus
besitzen, geniigt, um errathen zu lassen, dass sein Werk eine Apotheose der Tyrannis des Dionys war. Kr
selbst nennt Fragm. 42 (40) das Leichenbegéingniss des Dionys den Schluss der grossen Tragodie der Tyrannis
(oiov’ Toaywdice weyddng, The Tvouwvvidog EE60iov Dearoixov yevouévyy).

Die Frage nach den Quellen bei Diodor XIII. 91—XV. ¢p. 16, soweit die sicilische Geschichte in
3etracht kommt, ist somit dahin beantwortet, dass wir Kphorus als Hauptquelle anzusehen haben, der aus
Philistus geschopft hatte, und dass neben ihm auch Timius zu Rathe gezogen wurde. Nach den Capiteln

32) Volquardsen, S. 9 und 12 meint, solche literaturgeschichtliche Notizen seien Apollodor entnommen.

33) Sieche das oben Anm. 18 angefithrte Programm von . Stern.

34) Plut. Dion. cp. 36.

35) Siehe Lachmann, Bd. II. S, 2568 n. 21. Grote, V. 8. 608. Diese wollen die Wandelung des
Regimentes zur Milde theils aus Dionys’ Doppelverméhlung, theils aus dem Kriege mit Karthago herleiten.

36) Platon’s Leben. Leipzig 1873. S. 206.

37) XIII. 91. § 4.

38) Plut. Dion. cp. 11. Ueber Diodor XV. 7 siehe Lachman, Bd. Il 8. 275. Diod. XVL 11.

39) I, 13, 9.

40% C. Muller, Fragm. H. Gr. vol. I - S. 189 nach Plut. Pelopid. cp. 34.
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genau angeben zu wollen, was aus Ephorus, was aus Timius geschopft sei, wire abgeschmackt; ausserdem
kann ich mich von vornherein nicht jener Ansicht amschliessen, Diodor habe bald aus diesem bald aus jenem
excerpirt und so sein Werk zusammengesetzt. Denn dass Diodor das von ihm compilirte Material nicht
ganz ohne Kritik und Selbsténdigkeit verarbeitete, zeigen unter anderem die Betrachtungen, die er gewissen
Abschnitten vorausschickt (41). Er scheint also den Stoff einigermassen durchgearbeitet und verarbeitet zu
haben, ehe er seinc Geschichte niederschrieb (42).

Die bisherige Untersuchung giebt uns nun einen bedeutenden Anhalt zu einem Urtheile iiber die
Quellen, welche D. seiner Geschichte Dionys des II. und Dions zu Grunde gelegt hat. Betrachten wir jetzt Diodors
Darstellung von cp. 16 des XV.Buches an und das XVI. Buch.  Vor Allem muss auffallen, dass XV. 16—24
sehr an XTIL. 108 § 4 anklingt, wo es heisst, Tim#us habe berichtet, die Karthager hitten sich gegen Apollo
vergangen, weil sie seine DBildsdule aus Gela weggefiihrt hitten. Es erwidhnt nimlich Diodor zweimal, dass
‘jetzt endlich Gott die Sache der Karthager zu ihren Gunsten wende’ ep. 16 und 24. Der Schluss des XV.
Buches Capitel 70. 73. 74., in welchen der Tod Dionys des I berichtet wird, bietet nichts Bemerkenswerthes,
ausser dass Diodor hinzufiigt, er halte es fir angemessen die Ursache des Todes des Dionys genauer anzu-
geben.  Ueber das XVI. Buch ist schon oben gesprochen worden. Hier gilt es zunichst, das iiber Dion
Erzihlte noch genauer zu prifen. Dies wird am besten geschehen, wenn wir Diodor mit Plutarch, der ja
sehr ausfihrlich ist, zusammenstellen.

Diodors Capitel XVI. 6. 9—13. 16—20. enthalten ungefihr denselben Stoff, den Plutarch cp. 22—48
behandelt. Es wird von beiden die Geschichte Dions behandelt bis zu dem Zeitpunkte, da Dion das zweite
Mal, von Leontinoi aus nach Syrakus kommt. Aber Diodor thut dies sehr knapp und theilweise unvoll-
stindig, Wir erfahren somit nicht, aus was fiir Anliissen spiter Feindschaft zwischen Herakleides und Dion
eintrat, nicht was mit der Besatzung unter Fiihrung des Nypsios wurde. Dion’s Verhiltniss zu Platoist gar
nicht. beriihrt, nur dass Diodor die Neigung des Dion zum Studium der Philosophie andeutet. Die Abweich-
ungen von Plutarch in diesen Partien sind nur geringe. Diodor giebt z B. cp. 12 cine mangelhafte Orts-
beschreibung der Schlacht (43), dagegen schildert er die Schlachten cp. 18 und 20 ausfithrlicher als Plutarch
cp. 41 und 48. Er weiss nichts davon, dass Philistus aus der Verbannung zuriickgerufen wurde unter Dionys
dem IT, nimmt vielmehr an, er sei bei Lebzeiten des dlteren Dionys zurtickgerufen worden, ein Irrthum (XV. 7),
den wir nach Plutarch’s Dion cp. 12 berichtigen kénnen. Endlich sind die {iber Truppen und Schiffe ange-
gebenen Zahlen an mehreren Stellen hoher, als bei Plutarch. Diodor giebt z. B. die Zahl derjenigen, welche
zu Dion stiessen auf 20,000 an (XVIL 9. § 6), Plutarch auf 5000. Bei Diodor kommt Herakleides mit
20 Triremen, 3 kleineren Schiffen und 1500 Kriegern nach Sicilien (XVI. 16. § 3); bei Plutarch nur mit
7 Triremen (cp. 35). Uebrigens ist die Angabe Diodors, obwohl sie héher ist, wahrscheinlicher als die des
Plutarch (44).

Stellen wir nun zusammen, was sich fiir uns aus diesem Allen ergiebt, so ist vorerst der Anklang
von XV. 16 u. ff an Timius zu beachten. Weiter lisst die Hiufigkeit der Reflexionen, sowie die hoheren
Zahlenangaben auf Ephorus als Quelle schliessen. Immer wieder kommen dieselben Quellen zum Vorschein,
wie oben, aber reiner, mehr in ihrem eigenen Charakter erkenntlich. Dass Ephorus insbesondere fiir die
Abschnitte des XVI. Buches als Quelle gelten muss, erkennt man auch aus Plutarch cp. 35, welcher aus-
dricklich bemerkt, dass Ephorus berichtet habe, wie es Diodor cp. 16 thut, Philistus habe sich selbst
getodtet (45). Endlich, da sich Plutarch auf eine Schrift des Timonides, der jene Kdmpfe in eigener Person
mit durchgelkémpft, beruft, ist leicht der Schluss zu ziehen, dass der Bericht Plutarchs von einem Augenzeugen
herstammt, der Bericht Diodors dagegen von einem, der in die internen Verhiltnisse am Hofe Dionys des IL.
keinen Einblick hatte. Hieraus erklirt sich auch, weshalb Diodor abbricht und den Tod des Dion XVIIL 31
nur kurz erwihnt, Ich suche den Grund darin, dass der Tod des Herakleides, durch Dion geheim gehalten,
dem Ephorus als dem Treiben in Syrakus fernstehend nicht bekannt wurde, oder dass Ephorus vorerst keinen
solchen Werth auf dieses Ereigniss legte, den es doch in der Folge fiir das Leben Dions hatte. Spuren
anderer Quellen lassen sich nicht auffinden. Es fragt sich nun, wie es kommt, dass hier nichts auf eine
andere Quelle hinfithrt. Ich meine, Ephorus hat vom Jahre 384 (Diodor XV. 15) an Philistus Werk nicht
mehr benutzt, weil er von da an keinen Anhalt mehr an ihm fand.

41) Vergl. XVI 9. § 2 u. 3 zu Dion.
42) Siehe Collmann, pag. 6.

43) Holm, Bd. II. 8. 455. : - . :
44) Siehe Grote, VI. S. 81 n. 103. Eine andere Stelle, worin die aus Ephorus entlehnte hohere

Zahlenangabe des Diodor sich. richtiger verhilt, als die aus Timaus angefiihrte, findet sich XIV. 54. § 5. Siehe

Lachmann, Bd. II. S. 261. .
45) Volquardsen’s Annahme, dass Timéus auch hier zu Grunde liege, hat Holm, Bd. IT. S. 8374 und 461

zuriickgewiesen. Vergl. auch E. Bachof de Dionis Plutarchei fontibus. Gothae 1874. 8. 67,




Es ist zwar oben bemerkt worden, dass in dem Werke des Philistus die Leichenfeier Dionys des L
beschrieben war (Philisti fragm. 42). Ich glaube aber, dass der letzte Theil des Werkes sehr fliichtig gear-
beitet und lickenhaft war. Is lisst sich dies durch Folgendes begrimden. Die Zeit his zu jener Schlacht
ist gerade die Zeif, welche Philistus mit Dionys durchlebt hatte; denn 386 wurde er verbannt. Diese Zeit
konnte er naturgemiss am besten schildern, auch war es ihm méglich, die niichsten beiden Jahre der politischen
Ereignisse auf Sicilien noch genau zu verfolgen, wiecwohl schon hier einige Unsicherheit in Bezug auf die
Ortschaften eintritt; denn der Ort Cabala lisst sich seiner Lage nach schwer bestimmen (46). Von da ab aber
gingen ihm als V(‘rl)‘unlten die Nachrichten zu spérlich zu, als dass er die Geschichte Dionys des I ebenso
ausfithrlich hétte darstellen konnen, wie vorher, Nauhdem er auf die Nachricht vom Tode Dionys des I.
wieder nach Syrakus gekommen war, 'crschien ihm die Leichenfeier derart bemerkenswerth, dass er sie
eingehend schilderte, eine Schilderung, durch welche scin Werk einen wiirdigen Abschluss erhielt.

So erklart es sich, dass von Buch XV. 15 an bei Diodor keine Spur des Philistus mehr zu entdecken
ist. Vielleicht henutzte Ephorus, jetzt im Mannesalter stehend, das Werk desselben gar nieht mehr, weil er,
ebenfalls wie Philistus in Italien sich aufhaltend, die sicilischen Ereignisse ebensogut verfolgen zu konnen
meinte, als jener.

Weiter hatte Philistus, wie wir oben sahen, begonnen, die Regierung Dionys des II. in einem beson-
deren Werke zu beschreiben. Er hatte eben die Iul"clgms%e des fiinften Jahres derselben vollendet, da wurde
Dion (sicher vor 361) verbannt und wenige Jahre darauf brach der Krieg Dions gegen Dionys IL aus. Es
trat Unterbrechung seines Werkes durch seine Betheiligung am Kriege ein, und blichb sogar, da er in einem
Kampfe fiel (Diodor XVI. 16. Plut. cp. 35), unvollendet. Wir konnen daher mit Sicherheit annehmen,
dass dies Werk zur Zeit des Ephorus noch nicht weiter verbreitet war und Ephorus dasselbe wohl kaum
benutzt hat. Diodor aber, der schon, wie ich oben nachwies, das erste Werk des Philistus nicht weiter
einsah, weil er ein Schmeichler Dionys des I. war, wird sich auch aus demselben Grunde nicht weiter
bemiiht haben, dieses zweite Werk zu erlangen.

Sehen wir uns endlich nach weiteren Schriften um, die etwa Diodor hiitte zu Rathe zichen k¢nnen,
so kann zuniichst in Betracht kommen das Werk des Syrakusaners Athanas, des Fortsetzers des Philistus
Werkes (47). Dieser hatte nach Diodor XV. 94. § 4. ausfithrlich itber Dion geschrieben und 7 Jahre mit
beriicksichtigt, welche Philistus nicht beschrieben hatte, so dass nun die ganze Zeit schriftstellerisch behandelt
war.  Philistus hatte somit seit dem Beginne des Jahres 367 iither Dionys Il geschrieben und sein Werk
Mitte 862 beendet. Athanas hatte das seinige mit dem Jahre 362 beuonneu und die Jahre bis mit Anfang
557 in der Einleitung behandelt (48). Das Werk scheint keinen besonderen Werth gehabt zu haben, sonst
wiirde es sicher (’)ﬁer erwihnt und besprochen worden sein, als dies der Fall ist.  Allerdings bieten die
wenigen Fragmente nur wenig Anhalt zu einer Beurtheilung, indess Iisst sich so viel erkennen, dass Athanas
sowohl die Zeit Dionys des L. (ﬁagm 1), als auch die des Timoleon behandelt hatte. Vielleicht hatte sein Werk,
da es ausdriicklich als Fortsetzung des Werkes des Philistus genannt wird, eine éhnliche Tendenz, namlich
die, dem Helden desselben zu schmewh(ln, so dass Diodor keine Veranlassung hatte, neben der ilteren
Que]le (Ephorus) es zu benutzen.

Wie weit Theopompus die sicilischen Ereignisse in seinen Biichern ‘EAdywixe und @Dilizmixe (49),
aus welchen Plutarch Einiges zu haben scheint (50), berithrte, wissen wir nicht.

Der Methymnier Hermias endlich ist uns nur dem Namen nach bekannt (51).

Die Resultate, welche hiernach aus unserer Untersuchung iber Diodor XIII 91—XVI. 20 hervor-
gehen, sind kurz zusammengefasst folgende:

1. Den Abschnitten Dmdors XL 91—XYV. 15 liegen Ephorus und Timéus als Quellen zu Grunde,

2. In denselben Abschnitten sind deutliche Spuren des Philistus zu erkennen; Diodor hat aber
Philistus nicht direkt benutat, sondern die betreffenden Stellen sind aus Ephorus het ithergenommen.

3. Philistus Werk ist in seinem letzten Theile vom Jahre 584 an unzuverlissig.

4. Ephorus benutzte deshalb dasselbe von da an nicht mehr.

3. Fir Diodor XV. 16—XVL 20 sind nur Ephorus und Timidus Quelle.

6. Ephorus benutzte auch das Werk des Philistus iiber Dionys den Il nicht.

46) Holm, Bd. II. S. 142.

47) Siehe C. Miller, Fragm.. H. Gr. Vol. II. S. 81.
48) Ausfithrlich handelt hieriber Holm, Bd. I. 8. 309.
49) C. Muller, Fragm. H. Gr. Vol. I S. 278,

50) Plut. Dion. cp. 24.

51) Diodor, XV. 37.




7. Athanas Werk sah Diodor nicht ein, weil es nur eine Fortsetzung jener die Dionyse verherr-
lichenden Werke des Philistus war.
8. Diodors Bericht iber Dions Leben beruht nur auf Ephorus als Quelle.

Wir kommen nun zu einem Schriftsteller, der zu Anfang des 2. Jahrhunderts nach Chr. schrieb,
und welcher, ein begeisterter Anhiinger der platonischen Philosophie, die Tendenz verfolgte, an grossartigen
Bildern und Erinnerungen der Vergangenheit seine Zeit aufzurichten und durch Darstellung des Lebens
grosser Minner aus der griechischen und romischen Geschichte anregend zu unterhalten, zu

2. Plutarch (52).

Dieser erwihnt mehrfach, dass er nicht Geschichtsschreiber sein wolle (53); wir werden daher an
ihn auch nicht den Massstab anlegen diirfen, den man berechtigt ist an einen Geschichtsschreiber anzulegen.
Plutarch geht vielmehr als Biograph darauf aus, die aus den verschiedensten Schriftstellern zusammenge-
tragenen Charakterziige sciner Helden so zu verarbeiten und zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufiigen,
dass der Leser einen grossen und tiefen Eindruck empfingt.  Auf seine chronologischen und historischen
Angaben ist daher hiufig kein Verlass; er gerith oft mit sich in Widerspruch; nicht selten auch tiberlisst
er bei vorhandenen Widerspriichen das Urtheil dem Leser selbst. So beruft er sich in unserer Lebensbe-
schreibung ¢p. H8 auf die von ihm bereits geschriebene Biographie des Timoleon, in dieser aber in gleicher
Weise auf die des Dion (b4). Doch uns kommt es hier nur darauf an zu ermitteln, welche Quellen PIL
bei Abfassung des Lebens des Dion benutzte. Er selbst giebt dergleichen an.  IHiufig erwihnt er Plato
cp. 8. 11. 18. 21. 52 (zweimal); 54, sodann Timius cp. 6. 14. 31. 35. 36, Timon 17, Timonides cp. 31.
35, Ephorus 35. 36, Theopompus 28, endlich findet sich der allgemeinere Ausdruck e oo ep. 13. Wie
weit dem Plutarch riicksichtlich seiner Quellenangaben zu trauen sei, ist noch nicht sicher gestellt; bekanntlich
ist diese Frage neuerdings Gegenstand vielfacher Untersuchungen geworden. Da eine ausfithrliche Unter-
suchung itber die Quellen Plutarchs fir Dion von Ernst Bachof in neuerer Zeit gegeben worden ist, so kann
ich mich in der Hauptsache auf diese beziehen. Das Hauptergebniss jener Arbeit ist riicksichtlich des
Lebens Dions nach S. 62 und 63 folgendes: Plutarch hielt sich ¢p. 3—21 und cp. 52—58 an einen Aka-
demiker , der fleissig fiir ¢p. 3—21 die Briefe Platos, sowie fiir cp. 52—58 den Timédus excerpirte. = Thm
folgte er so, dass er dessen Citate des Timius und der Briefe in seine vita heriibernahm, aber doch auch an
einer Stelle ihn selbst einsah. Da dieser Akademiker aber nicht recht verwendbar erschien bei der Krzihlung
der eigentlichen Thaten Dions, so benutzte Plutarch von nun an cp. 22—51 und 53 sehr fleissig den Timius
uud den ausfithrlich berichtenden Timonides.

Einige Bedenken, die ich gegen die gefithrte Untersuchung habe, mogen hier ihre Stelle haben.

Nach meiner Meinung ist Bachof inconsequent, wenn er behauptet, Plutarch habe, wie er es sagt,
an der einen Stelle Timius eingeschen, riicksichtlich einer andern, wo PL es gleichfalls versichert, dasselbe
leugnet. Schrieb Plutarch Dions Leben in cp. 51. 85. 36 und auch cp. 14 nach Timius, so wird die Notiz
¢p. 6, wie er es sclbst angiebt, vermuthlich aus demselben Timius stammen, wenigstens wird bei Aufgehot
alles Scharfsinnes nicht erwiesen werden, dass er dort demselben nicht habe benutzen konnen.

Nebenbei bemerkt sind auch die Seite 38 gemachten Schliisse falsch, weil Bachof mit Volquardsen
annimmt, Diodors Bericht beruhe auf Timéus. Aber das Gegentheil folgt aus unserer obigen Untersuchung
itber Diodor.

Auch die Beweisfihrung 8. 38—40 ist mir nicht iberzeugend, da Bachof daselbst fiir Plutarch
den Text zu Gunsten seines Beweises dndert. Es bleibt zu erwiigen, ob Plutarch oder Nepos in Bezug auf
den Tod Dionys des I. Recht hat oder gar Diodor (56).

52) Siehe G. F. Hertzberg: Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Romer. Halle 1868.
Zweiter Theil. 5. 158—185. : : b ; e =

53) Alex. ¢p. 1. Galba cp. 2. Vergleiche D. H. P. Abbing, Dissertatio litteraria de Plutarchi indole.
Zwollae 1839. S. 9.

54) Pohl, Die Damonologie des Plutarch. Breslau 1860. S. 19. Anm. 6.

55) S. oben Anm. 45. Recensirt ist diese Schrift von Prof. II. Gelzer in dem Jahresbericht {iber die
TFortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, herausgegeben von C. Bursian. Zweiter und dritter Jahrgang
1874—75. Drittes Heft S, 70 und von Herm. Peter in der Jenaer Literaturzeitung 1875. N. 6. S. 101.

56) Ueber den Tod Dionys I. lauten die Nachrichten verschieden. Plutarch sagt cp. 6, man habe dem
Dionys auf sein Verlangen (eirodwr.) einen Schlaftrunk gereicht. Nepos, cp. 2, berichtet, der Sohn habe die
Aecrzte gezwungen, ihm einen Schlaftrunk zu reichen. Diodor endlich erwihnt XV. 74, Dionys sei an unméssigem
Weingenuss aus Anlass des Sieges, den er zu Athen mit einem Gedichte davongetragen, gestorben.

In der ersten Stelle hat man mit Recht an dem Worte e’zodvr. Anstoss genommen: A. F. van de
Laar schligt in seinen Observationes criticae in Plutarchi vitam.Dionis, S. 18, vor zu lesen: »vocodwvzi. V. H. G.
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Wir missen bei Plutarch vor Allem beriicksichtigen, dass er bei Bearbeitung von Dions Leben
an eine Arbeit ging, die ihm nach seinem ganzen Wesen und seiner philosophischen Natur ausserordentlich
ansprechend sein musste (57). Das Leben des Dion, dessen Ideal die praktische Verwerthung der Philosophie
fiir den Staat war, der daher durch sein Schicksal die Aufmerksamkeit der ganz dasselbe anstrebenden Aka-
demiker auf sich gelenkt hatte, musste cinen Anhiinger der platonischen Schule wie Plutarch im hochsten Grade
interessiren (58). Wenn bei irgend einer Lebensbeschreibung, so war Plutarch jedenfalls bei dieser zu einer
eingehenderen Priifung der Quellen schon seiner Schule wegen verpflichtet. Nehmen wir weiter hinzu, wie
belesen Plutareh war (59), so ist es doch ecigenthiomlich 7zu héren, dass er nach Bachof den ersten und
letzten Theil ‘der vita aus der Schrift eines Akademikers rein abgeschrieben haben soll. Und wenn Bachof
S. 17 sagt, dass dic alten Schriftsteller, welche so viele und verschiedenartige Schriften verfassten, wie
Plutarch, sehr oft primiire Quellen nicht einsahen und verglichen, sondern nur sccunddre benutzten, und
glaubt, dass man dies auch riicksichtlich des Dion fiir Plutarch annchmen miisse, so ist dies hochst unwahr-
scheinlich. Beweise daftir hat aber auch Bachof nicht beigebracht.

Fr sact 8. 18: Plutarch verschweige seine Hauptquelle absichtlich. Dass ein Schriftsteller der
alten Zeit seine Hauptquelle absichilich verschwiegen habe, ist iiberhaupt nicht erwiesen; am wenigsten aber
ist dargethan, dass Plutareh dies gethan (60). Vor Allem misste er da auch fir ep. 21—>51 seine Haupt-
quelle verschwiegen haben. = Fehlen somit zu Begrindung jener Verdichtigungen die Beweise ginzlich, so
ist dies nicht weniger der Fall beziiglich der Anmahme Bachofs: Plutarch habe die Briefe Platos nicht ein-
gesehen. Ehe man sich entschliessen kann, solchen Verdacht gegen Plutarch als begriindet anzusehen, miissen
hessere Beweise gebracht werden, als wir sie bei Bachof 8. 19 finden.

Im IV. Briefe Platos nimlich (pg. 821. ¢.) finden sich die Worte: 9 6 ed@ddeer éonuie Evvoixog,
Diesen Ausspruch hat Plutarch mehrfach in seinen Schriften verwendet, z. B. Dion cp. 8 und 52; Coriolan
ep. 15; de adulat. et amic. ¢p. 29 und praec. rei publ. ger. cp. 13. Kin anderer Ausspruch Platos,
enthalten im XIII. Briefe (pg. 360, c. d.) im Anfange in folgenden Worten . ... dedidg 0 Aéyw vaire Ou

o qudecmov Ookav Gmopelvopar, ov govlov fwov, AN edustafdlov ... Lkehrt wieder hei Plutarch
de tranqu. an. cp. 16 ... otrawg Zrawveiv gnow, wg @uoe evperefolov {Gov und endlich de vitios. pud.
,

ep. 11. ... elra moogéyoape o) Zmiorodf) Tedsutdion.  yodgw O cor tebte meel Gvdowmov {gov @UsE
sUuerafolov. Man ersieht hieraus vor Allem, dass Plutarch die Briefe Platos kannte, ferner dass er die in
ihnen vorkommenden allgemeinen Sentenzen im Kopfe hatte und bei passender Gelegenheit anzubringen
suchte, endlich, dass sich Plutarch bei solchen Ausspriichen so weit auf sein Gedachtniss verliess, dass er
nicht allemal erst die Briefe zur Hand nahm und nachlas. Denn es ist allerdings ein Irrthum, wenn Plutarch
sagt, es finde sich der zuletzt erwihnte Ausspruch am Inde eines Briefes. Er steht am Anfange desselben.
Sollte ein soleher Irrthum nicht sehr erklirlich und entschuldbar sein? TIn der vita Dions kommt es zudem
gar micht auf die den Briefen entlehnten alleemeinen Sentenzen an, sondern auf die daraus geschopften Fakta.
o Wenn daher Bachof den Schluss' zieht, man konne -auch fiir diese iberhaupt annehmen, P1 habe
Platos Briefe nicht  eingesehen, so ist dies falseh; denn ob Jemand allgemeine Sentenzen anfiihrt, oder
geschehene Ereignisse erzihlt, ist ein gewaltiger Unterschied. . Aus dem erwidhnten Versehen kann doch auch
nur so viel geschlossen werden, dass Plutarch hiufig Gelesenes aus dem Gedéchtniss niederschrieb. Dies
ltonnte er beim Niederschreiben von rein Geschichtlichem unméglich thun.
Trotz der wortlichen Uebereinstimmung von mehr als 32 Stellen mit den platonischen Briefen
(8. 11—17, 20, 21, 25, 29, 59 zu finden bei Bachof), welche Bachof selbst mehrfach S. 12 und 30 hervorhebt,
meint er dennoch, alle diese Stellen seien nicht direkt aus diesen Briefen entlehnt, sondern aus einem
Akademiker abgeschrieben. Sieht man genauer zu, welchen Briefen diese Stellen einzeln angehoren, so sind

Koch, Commentatio in Plutarchi vitam Dionis, S. 8, vermuthet #xowz:. Mehler endlich in der Mnemosyne VIIL
p- 75 will geschrieben wissen: ag 08 Tipaidg pner, nal pdouenov ¢’totvre drverieor 0dvrse filr peou. vmveor. «’rovvre

Von allen diesen Conjecturen ist die Laar’s wohl diejenige, welche das Meiste fir sich hat, da aller-
dings zwischen den Berichten des Plutarch und des Nepos, die offenbar, wie wir weiter unten sehen werden,
aus einer Quelle schopften, sonst ein bedeutender Unterschied sein wiirde, Plutarch aber sicher dasselbe sagen
will wie Nepos. Bachof billigt Mehlers Conjectur. W. Schuhardt: Dion, Halberstadt 1875, glaubt, Diodors
Nachricht sei die richtige. S. 2.

57) Vergl. R. Volkmann, Leben und Schriften des Plutarch von Chironea. Berlin 1869. Bd. IT.
Saa2 n ol

58) Ebendaselbst S. 10.

59) Abbing, S. 51. Anm. 2. :

60) Arnoldus Ekker: Plutarchi Cimon. commentariis illustravit et de vitae hujus fontibus disseruit.
Traj. ad Rh. "1843. pag. 8—38. ‘K. Wetzel, Die Quellen Plutarchs im Leben des Pyrrhus. Leipzig 1876.
Ausserdem siehe iiber solche Annahme Holm, Bd. II. 8. 347 u. f gegen W. Fricke, Untersuchungen iiber die
Quelle des Plutarch im Nikias und Alcibiades.

Dk
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97 aus dem VIL Briefe Platos, 1 aus dem IIL, 3 aus dem IV. und 1 aus dem VIIL Ich schliesse hicraus,
dass aucl. Plutarch den VIL DBrief, wie er heutigen Tags noch als der é&lteste gilt (61), fur den zuver-
lassigsten ansah. Ausser diesen aber legte er noch ausfihrlichere und von den #brigen Briefen zum Theil
abweichende Darstellungen der vita Dions zu Grunde.

Wenn Plutarch im Dion Manches nicht erwihnt, was sich sonst in den Bricfen findet (Bachof S. 22
a6 und 7, S. 25), so ist der Schluss, dass Plutarch dieselben nicht einsah, ein voreiliger. Plutarch ist
eben frei nach eigener Auswahl verfahren.

Die Differenzen endlich (S. 20 und 21), welche sich zwischen der Darstellung des Plutarch und den
Briefen herausstellen, lassen sich am wenigsten als Beweis dafiir auffithren, dass Plutarch Platos Briefe nicht
cinsah. Sie sind auch, soweit Bachof solche vorbringt, oft sehr gering. Las aber Plutarch abweichende Ansichten
in den Briefen eines Speusippus oder anderer Philosophen, die ihm verbiirgt erschienen, warum sollte er sich
diesen verschliessen? I

Auf das Uebrige einzugehen, was Bachof noch vorbringt, wm seine Ansicht zu stittzen, Plutarch habe
aus dem Werke eines Akademikers abgeschrieben, wiirde uns zu weit fihren.

Unsere Meinung bleibt die, dass Plutarch Platos Briefe direkt benutzte und zwar vermuthlich in der
Absicht, um das Verhiltniss zwischen Plato und Dion und das zwischen Plato und Dionys vor Augen zu
fihren. Daraus, dass er dies that, ist ihm kein Vorwurf zu machen, wie es bei Bachof fast klingt S. 10
und 25, jedenfalls kann dies fiir uns bei dem Mangel an Geschichtsschreibern aus jener Zeit nur erwiinscht sein.

Die Briefe Platos aber sind nicht die einzigen Quellen, die Plutarch benutzte; es standen ihm Briefe
des Timonides an Speusippus (63), ‘sowie der bei Diogenes Laertius IV. 1, 5 erwiihnte Brief zu Gebote.
Der Zug des Dion gegen Dionys insbesondere stammt aus Timonides. Ausserdem war auch Timfus derjenige
Geschichtsschreiber, an den Pl sich vor Allem hielt. Das Einflechten von Fabeln und wundersamen Krzéhl-
ungen miissen wir einem Plutarch wohl zu Gute rechnen (64). Dass er Philistus nicht benutzte, ist wieder
eine Stitze mehr fiir das iber Diodor oben Gesagte. Dagegen benutzte er ihn fir Nicias; denn diese Zeit
hatte Philistus selbst mit durchlebt und so als Augenzeuge geschildert (65). Wir konnen deshalb in den
Tadel, welchen Bachof 8. 61 und 62 iber Plutarch ausspricht, durchaus nicht einstimmen.

Den dritten Schriftsteller endlich, welcher uns das Leben Dions tberliefert hat, haben wir, obgleich er
der Zeit nach vor Plutarch gehort, doch absichtlich nachgestellt, da wir uns mehrfach auf das vorher Gesagte
beziehen missen. Es ist dies

3. Cornelius Nepos.

In Betreff seiner kann ich mich kurz fassen, da fasst alle neueren Untersuchungen in ihren Resultaten
iibereinstimmen, und Bachof 8. 63—65 dieselben zu einem sicheren Abschlusse gebracht hat. Seine vita D.
ist wie die meisten anderen mager und diirftig, an manchen Stellen unklar und lickenhaft. Die ergten vier
Capitel bis §. 3 stammen, wie schon Volquardsen S. 95 dargethan hat, aus Timius, weil daselbst das Schicksal
Dions bis zu seiner Riistung gegen Dionys ibercinstimmend mit Plutarch erzéhlt wird (66). Wenn auch die
ausseren Umstinde des Todes des dlteren Dionys bei Plutarch ein wenig anders erscheinen, als bei Nepos,
s0 ist doch gar kein Zweifel, dass Plutarch dasselbe sagen will, wie dieser, und dass niur mangelhafte Ueber-
lieferung des Textes bei Plutarch an dieser Stelle die Schuld an dieser Abweichung triigt (67).

Das Ende des 4. Capitels und das 5. Capitel stimmen fast ganz mit Diodor XVI. 9, § 2 und 11,

§ 2 tiberein; wihrend sie von Plutarch, Capitel 25 im Anfange und Capitel 29 zu Ende abweichen (68).
Hiernach muss Nepos das Werk des Ephorus vor sich gehabt haben.

Zwischen Capitel 5 und 6 ist eine Liicke in der vita bemerkbar. Vielleicht ist ein canzes Capitel
ausgefallen, in welchem N. die von Diodor und Plutarch ausfiihrlich erzihlten Kimpfe zwischen Dion und
Dionys II. gedriingt wiedergab (69).

61) W. G. Teuffel, Uebersicht der platonischen Literatur. Tiibingen 1874, S. 3 {ar : Com-
mentatio de Plat. quae feruntur epistolis. Traj. ad Rh. 1864. Die Schrift vc‘?n G. Rohrer, ldfe gggtiﬁ?“ﬁgé f(é;)tnlir
Platonis epistula. Insterburg 4 habe ich leider nicht einsehen kénnen. ! 1 :

62) Siehe K. Steinhart, Platons Leben. 8. 10. Anm. 31 und S. 213. Anm. 35

63) Grote, VI. 5. 74 n. 84. Abbing, S. 24 zu Dion. cp. 31. W

64) Abbing, S. 54. Anm. 1. Pohl, Die Dimonologie des Plut. 8. 2

65) Plass,cTyrannis, Bd. II.: °8." 252, ¢ LR

66) Grote, VI. 8. 51, Die Worte des Plutarch und N i rer ; hof) Q. s

b St epos sind vergl. von Bachof. S. 36.

68) Grote, VI. §. 51. Bachof, 8. 64.

S 69) Rubner ‘zu einigen Stellen im Dion und Chabrias des Cornelius Nepns® 3 Ay S
Bayrische Gymnasial- und Real-Schulwesen. 11. Bd. 6. Heft. 1875, 8. ;41;}1% HeRor Sl dien. Bl imy BC 0
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Die im Anfange des 6. Capitels erwiihnten res tam prosperae tamque inopinatae, die man im 4. Capitel
nicht findet, bezogen sich wahrscheinlich auf jene vermeintlichen Kimpfe.

Von Capitel 6—9 finden sich bei einer Vergleichung mit Plutarch (Capitel 53, 54, 57) im Allgemeinen
dieselben Fakta vor.

Man wird nach alledem nicht irre gehen, wenn man Timéus als Hauptquelle fiir die vita des Nepos
ansieht; nur darf man nicht itbersehen, dass bei einer genauen Betrachtung die Charakterzeichnung der
einzelngn Personen, des Dion, des Herakleides, in vielen Beziehungen von der bei Plutarch sich findenden
Auffassung abweichend ist (70). Das Urtheil des Nepos itber Dions Charakter ist nicht so mild, als das des
Plutareh, als Motive seiner Handlungsweise werden mehrfach egoistische Bestrebungen hingestellt (Nepos,
Capitel 3 und 4 zu vergleichen mit Plutarch, Capitel 14). Den Herakleides stellt N. als einen Giinstling der
aristokratischen Partei dar (neque is minus valebat apud optimates, Capitel 6, §. 3), wihrend doch Herakleides
nur (%adurch dem Dion Schaden zufigen konnte, wenn er es mit dem Volke hielt (Plutarch, Capitel 32
und H3).

Ob endlich darin, dass Plutarch Dion als ungliickliches Opfer des unerbittlichen Fatums hinstellt,
Nepos dagegen die Ansicht ausspricht, dass den Tyrannen von Syrakus das gebithrende und verdiente Geschick
erreicht habe, die Benutzung einer anderen Quelle fir Nepos durchleuchte, oder die personliche Ansicht und
Neigung des Republikaners Nepos zum Vorschein kommt, lisst sich bei der Kiirze der Darstellung nicht
ermitteln. Fast mochte ich letzteres annehmen. Auch das Schlusscapitel des Dion, in dem N. sagt, dass
die Syrakusaner, wenn sie es vermocht hitten, lieber mit ihrem eigenen Blute den Dion wieder ins Leben
zuriickgerufen hiitten, spricht fir diese Ansicht.

1I. Biographie.

a. Allgemeiner Theil.

Gerade in der Zeit, da die Tyrannis die festesten Wurzeln in Sicilien geschlagen hatte (71), sprosste
im Innern des Hauptsitzes derselben, in Syrakus, der Keim zu Veriinderungen, die herbeizufithren einem Manne
von besonderer Befihigung, von hoch idealem Streben bestimmt zu sein schien. Wir meinen den Syrakusaner
Dion. Da wir die Quellen, aus denen das Teben dieser fiir die Geschichte im Allgemeinen, jedenfalls aber
fiir die sicilische Geschichte bedeutenden Personlichkeit zu entnehmen ist, einer genaueren Betrachtung
unterzogen haben, so moge es uns nun gestattet sein, in Folgendem sein Leben nach denselben ausfithrlicher
darzustellen. Da bekanntlich weder die eigentlichen Geschichtsschreiber der Alten, noch die Biographen
unter denselben das Leben des Einzelnen nach der durch #ussere Umstéinde herbeigefihrten Entwickelung
des inneren Wesens aufgefasst haben (72), zum vollen Verstindniss aber des Wesens und der Bestrebungen
eines Menschen es nothig ist, die Verhiltnisse und Bedingungen zu erkemmen, unter denen er aufwuchs, so
wird es nicht zu umgehen sein, zunichst in thunlichster Kiirze ein Bild zu geben der Stitte sowohl, als
auch der Zeit, da Dion gelebt hat.

1. Das damalige Syrakus.
Syrakus war zur Zeit des Dion die grosste Stadt Siciliens, durch seine héufigen Kriege gegen die
Punier und dadurch, dass es die athenische Kxpedition unter Nicias, Demosthenes, Lamachus vereitelt, eine
der meist genannten der damaligen Welt. Von Natur schon durch ihre Lage am Meere nach S0, und die
sie umgebenden Hiigel (73) nach W und NW befestigt, war sie von Dionys dem dlteren durch Hinzunahme
von Vorstidten erweitert, durch Erbauen von Mauern gesichert und zu einem stattlichen Sitze der Tyrannis
gemacht worden. Wer einmal am Vorgebirge Pachynos (74) voritbergesegelt und zwischen Ortygia und

et e

70) Holm, Bd. IL. S. 375,
71) Plut. Dion. ¢p. 7. zodg ddapavrivovg deouovs éxeivovs, ols 6 mescfuregos Arovistog Epn dedsucvny
dmokeimew Ty wovegylow, éEétnée nol diépdergen.
72) Siehe Lau, Das Leben des Syrakusaners Dion. Prag 1860. S. 1—4.
73) Polyb. VIIL. 5. Liy. XXIV. 34, Murum per inaequales ductum colles (pleraque alta et difficilia
aditu, submissa quaedam, et quae planis vallibus adiri possent) etc.
74) Plut. Dion. cp. 24 Aiwy — magénkeves Tov Ildyvvov.




Plemmyrion (75) hindurchfahrend, den sogenannten grossen Hafen (76) von Syrakus erreicht hatte, mochte
erstaunen iber das Leben und Treiben, welches schon hier am Eingange zur Residenz des stolzen Tyrannen
herrschte.  Hier lagen die grossen Handelsschiffe der verschiedensten Nationen des Alterthums; ihre Zahl
und Pracht konnte ahnen lassen, wie ausgedehnt der Iandel von Syrakus mit der Zeit geworden, wie mannig-
fache Elemente hier sich bertihrten und wie schwierig es sein mochte, dauernd die Herrschaft tber sie zu
behaupten. Grossartige Bauten nahe dem Mecresstrande, die alten Schiffshiuser (77), waren zur Aufnahme
der Schiffe bestimmt und bezeugten auch ihrerseits, dass die Einwohner von Alters her zumeist durch Handel
und Schiffahrt ihre Stadt zu heben gesucht. Hier wurden auf holzernen Bahnen neu gebaute Schiffe nach
Angabe geschickter Techniker in’s Meer gelassen, dort driingten sich Fremdlinge und Einheimische in buntem
Gemisch hin nach dem Thore und dem Markte, wo der Thurm des Dionys sich hefand und in Volks-
versammlungen die offentlichen Angelegenheiten berathen wurden (78).

Ganz dasselbe rege Leben zeigte sich den Blicken des etwas nordlicher Landenden in dem kleinen
Hafen von Syrakus (Adxxeog), der immerhin gross genug war, um die Seemanover darin abhalten zu kénnen [
An ihm lag das eigentliche Arsenal (80) und von ihm aus gelangte man nicht minder leicht zum Innern der
Stadt, als dies vom grossen Hafen aus moglich war. Beide Hafen waren von einander getrennt durch die
dem Iestland vorgelagerte Insel Ortygia, das eigentliche Bollwerk des Tyrannen Dionys. Auf ihr erhob
sich, an seinen Zinnen schon von Weitem erkennbar, das gut befestigte Residenzschloss, welches die dem
Festland zugekehrte Spitze der Insel vollstindig einnahm und mit dem nur erwdhnten Arsenal in Verbindung
stand und eben dadurch eine grossere Sicherheit hot. Die Mitte der Insel aber, den hochstgelegenen Punkt,
zierte der nicht weit von der berithmten Quelle Arethusa gelegene Tempel der Athene, dessen Pracht Cicero
der Schilderung werth erachtete (81), und der den von Syrakus Abfalrenden nach dem auf der Spitze
angebrachten Schild ihre Entfernung vom Gestade zu berechnen gestattete. ' Auch der Artemis, der heiligsten
Gottin der Tnsel, war in dorischer Architektur weiter nordlich ein Tempel erbaut (82). Durch das prachtvolle
Thor mit seinen funffachen Durchgiingen (Ilevzazviov) (83), welches die ganze Enge zwischen dem grossen
und kleinen Hafen iiberspannte, verliess man Ortygia, das von Plutarch dxgomodic genannt wird (84), und
gelangte zn dem zweiten Theile der Stadt Syrakus, welcher Achradina (85) genannt wurde.

Weit dehnte sich dieser Theil im O. und N. am Meere hin und stiess im W. an die anderen
Theile von Syrakus an. Wohl sechs Mal so gross als die Insel Ortygia (86), hatte dieser in seiner Niederung
seinen Glanzpunkt in dem von bedeckten Gingen umgebenen Markt (87), um den sich offentliche Gebiude
und Handelsniederlagen gruppirten. Das hoher gelegene, an das Meer grenzende und gegen dieses schroff
abfallende Terrain war mit Privatwohnungen bedeckt. In ihm zogen sich die schon von frither Zeit an aus-
gebeuteten T.atomien (Selva der Kapuziner (88) Cassia und Novantieri) hin, von demen man einige zu
Gefingnissen fir die im J. 413 gefangen genommenen Athener benutzte. Dionys hatte nicht fern von dem
oben erwihnten zevzdmulov einen Sonmenzeiger nitorodmiov errichtet (89), weleher, obeliskenartig erbaut,
wohl dazu bestimmt war, die verschiedene Linge des Mittagsschattens zu messen und darnach die Zeit der

75) Thue. VII. 4, 4. Zr 0t &xow cwmmdows i wolswg, Fmeo moovyovew Tob weydlov hpévos 7o
ozduc orevov mousi. s bedeutet der Name: Flut von wijuuvec. Verg. Aen. IIT, 695: Plemyrium undosum.

76) Thuc. VII. 59 sagt von der Breite der Mimdung: #yovze 70 6répe dwrd cradiov udlicre. Holm,
Bd. II. 8. 414 nicht viel mehr als 1000 Meter.

77) medacot vedoorwor bei Thue. VIL 25.

78) Diodor, XIV. 45. 64. Arist. Oecon. II, 1349 B.

79) Diodor, XIIL 8. év 7( wurod Apéve tog Grameipng émoiobrro. . ;

80) Diodor, XIV. 7. z& meog 76 poxed Ausve 76 Aowrip nehovuéve vedowe. Schubring, Achradina
i’ Rh " Mug: N. B, XX 8. 15 @ u. 8. 270
: 81) Cic. Verr. IV. 56. Holm, Bd. I. S. 244.

82) Holm, Bd I. S. 175 und 407. Schubring, der neu ausgegrabene Tempel in Syrakus. Philol
Bd: XXHL: S, 861 u. ff. ; ? :

83) Plut. Dion. cp. 29. Holm, Bd. II. §. 455 hilt es nicht fiir identisch mit den von Diod. XV. 74
%r&vahnten Bacihice  nodovuévous mvAueg, sondern meint, letzteres sei ein inneres Burgthor. Siehe Holm,

Il = 5505,

84) Plut. Dion. 29. Siehe Lachmann, Bd. II. S. 800 n. 68.

86) Ueber die Herleitung von dyods, ¢dog, # = wilde Birne siehe Holm, Bd. I. 8. 888. Schubring,
Achradina Rh. Mus. N. F. XX.

86) Lachmann, Bd. II. S. 300. Anm, 69. Holm, Bd. I. 8. 127 u. f. und 5. 389.

87) Cic. Verr. IV. 53 sagt ausdriicklich: Altera autem est urbs Syracusis, cui nomen Achradina est,
in qua forum maximum etc. :
88) Holm, Bd. I. S. 126 u. f. und 8. 888. Thue. VIL 87 nennt sie Acftorouior.
89) Plut. Dion. cp. 19. Athen. V. pag. 207 F.
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Sonnenwende und Tagesgleiche zu bestimmen, und von dessen gewaltiger steinernen Basis aus ofter Ansprachen
an das Volk gehalten wurden (90).

Langst der Westseite von Achradina, im N. an den Trogiloshafen stossend, breitete sich ein dritter
Stadttheil von Syrakus aus, die sogenannte Tyche. Der Name war von dem daselbst befindlichen Heiligthume
der Glicksgottin (7vyn) hergenommen (91). Angelegt war dieser Stadttheil vom Herrscher Gelon (92), der
hier dem niederen Volke eine Wohnstitte bereitet und fiir dessen leibliches Wohl unter Anderem auch
durch das weitldufig angelegte Gymnasium gesorgt hatte, das hier sich erhob.

Sidlich von diesem Theile und von demselben durch einen freien Raum getrennt lag, auch an
Achradina stossend, der vierte Theil von Syrakus, Neapolis. Das Temenitische Thor fithrte von Achradina
aus dahin. Durch dieses zog Dion ein, als er die Stadt vom Joche des Tyrannen befreite (93). Auf der
Hohe Temenides selbst sah man den Tempel des Apollo (94), umgeben von heiligen Oelbdumen, deren Zahl
bei dem Mauerbau im Kriege gegen die Athener bedeutend verringert worden war. Das wichtigste Gebdude
dieses Theiles von Syrakus war das vielbesuchte von Hieron (476—466 v. Chr.) erbaute Theater (95), in
welchem seiner Zeit die Stiicke eines Epicharmos, Phormis, Deinolochos, Sophron die Menge ergotzten. ‘Tausende
von Zuschauern verliessen dasselbe, sobald das Stiick zu Ende gefithrt war und suchten, nach dem Hafen
eilend, von den zu Schiffe Ankommenden Neuigkeiten zu erfahren’ Bei solcher Gelegenheit war’s, dass
Dionys, der nach Syrakus gekommen war, dem Volke die Vorginge in Gela unter Dexippus schilderte und
diesen Anlass benutzte, um seine eigene Herrschaft iiber Syrakus allmilig vorzuberciten (96). Dass man
vom Theater aus unschwer zu dem vorher geschilderten Markt gelangte, beweist, was uns Plutarch berichtet,
dass niamlich bei einer Wahlversammlung, in welcher mit Zurticksetzung Dions Herakleides gewihlt wurde,
cin an einen Wagen gespannter Stier wild wurde und vom Markte zum Theater fortstirzend die Menge
in Schrecken setzte und zerstreute (97). Hier sah staunend der Fremdling die nach Vertreibung des Thrasybulos
aus Freude iber die errungene Freiheit errichtete Bildsiule des Zeus (98), dem zu Ehren man noch jihrlich
das Befreiungsfest — die Eleutherien — feierte.

Auch der grosse Altar (99) und das Amphitheater waren bemerkenswerthe Punkte. Weiterhin
fanden sich auch hier Latomien in weiter Ausdehnung, weleche zu Gefingnissen dientén. Mancher mochte
dort durch das Misstrauen des Tyrannen Dionys Freiheit oder Leben eingebiisst haben (100), zumal in
jenem Theile derselben, der von seiner eigenthiimlichen Gestalt den Namen ,,Ohr des Dionys® bekam.

Der fiunfte Theil endlich Epipold (101), in Gestalt eines Dreieckes, erst nach dem Kriege mit den
Athenern zur Stadt gezogen, lag so hoch, dass von seinem erst erbauten Schlosse Kuryelos (102) aus sich
die schiémste Uebersicht iiber die iibrige Stadt, ja iber die gesammte Kiiste bis zum Aetna hin darbot. Iinst

90) Dion halt von ihm herab eine Ansprache an das Volk. Plat. Dion. cp. 29.

91) Siehe Holm, Bd. I. 8. 179. ;

92) Gelon machte sich zum Herrscher von Syrakus. Ol 73, 4 = 485 v. Chr., siehe G. Richter de fon-
tibus ad Gelonis Syracusanorum tyranni historiam pertinentibus eorumque auctoritate. Gottingae 1873. 8. 50.

93) C. Sintenis schreibt richtig bei Plut. Dion. cp. 29: "Emel 0¢ sloiifter 6 diwv zera tos Teusvitidog
mileg wrh. fir das frithere wore vég Memwidag m.. Siehe Grote, Bd. VI. 8. 76, sowie Holm, Bd. IL. S. 455
zu Seite 168. Den Ort, wo es in Syrakus zu suchen war, hat Holm, Bd II. 8. 327 zu bestimmen gesucht.

94) Holm, Bd. I. 8. 177, sagt, dass es unsicher sei, welchen Ursprung der syrakusanische Kult dieses
Gottes hatte, wahrscheinlich stammte derselbe aus Korinth.

95) Diodor, XVI. 83 nennt es das schénste in Sicilien: *Ey 0% zois éldrroc moleow, év als 7 zow
Ayveweloy waragiusizar, ustacyovce tig Tlére xlneovyleg ik THv moosgnuévny I TOVY naemev svmogiay, Féa-
7007 v noTsonevecs were TO TOY Zvearocinv woliiorov Tov wove Zwediov wrid. Siehe ausserdem Holm, Bd. IL
S. 325 und 502. 8. 327 und 503.

96) Diodor, XIII. 94, 1. @éug &odons & zoig Zvearovowmg iy doev g dmallayns Tdv én Tob
Fedroov maofy sl Thy modw. Swwdoaudvror Ot tov Bylov én aitov xel mvvdevouivav migl tév Keggndoviww,
Gyvoetv avrovs fgn wTh.

97) Plut, 38. fobg duasvs — Svpwdes nal guydy dwo 7o uyod deoum moog 70 Féatgov Woumnse.

98) Diodor, XI. 72, 2. Keralvicavtes thr OQowcufovlov tveavvida, Gvviyayov éwrdnciav, nel mweel Tig
dlag Omuoxgetiag fovisvedusvor mdvres Ouoymovovas Englcaro  Aiog iy élsr\m‘}sg[ov ;Enloruodov‘o?vb‘gzévtoz
woTeerevioaL, war évavrov 0 Fvew Ehevdioie mal dydves imgovels wouly xavl TY avTyw qudoav v g Tiouvvov
nozedicavreg NAcvdéowoay Ty mareldwe #Th. ‘ : 5 :

99) Diodor, XVI. 83, 2. xot 6 minciov vod dsdrgov Pouds, To wev wiros av oradion, to § T1pog ned
mAdrog {yov Totre were Adyow. Holm, Bd. 1. S. 250 vermuthet, dass dieser Altar nicht erst unter Hieron IL,
wie Diodor berichtet, sondern unmittelbar nach Thrasybul's Vertreibung errichtet sei. .

100) Cic. Verr. V, 55. Carcer ille, qui est a crudelissimo tyranno Dionysio factus Syracusis, quae lau-
tumiae vocantur, etc. Aelian V. H. XIL 4. Plut. de Alex. fort. aut. virt. oratio IL cp. 5 (p. 388 B) o ok
warhe adrob (dwovvelov) Téy wiv modwdw wvolovg 7 mel mdelove Gwedcdy wrd. Nach Plut. Dion. 29 befreite
Dion rovg xedsioyusvovs tdv molizdr. \ ) : : s

101) Br wird erwahnt von Plut. Dion. cp. 29. ’Ex zovrov zog pév Emimolag slow utl.

102) Siehe Holm, Bd. II. S. 328.




war Syrakus dadurch, dass die Feinde diesen Punkt besetzt, in grosse Bedringniss gerathen. Damit das nie
wieder geschehen komne, liess Dionys die beiden Forts Labdalon und das mach Feigenbiumen benannte
Syke (103) weiter ausbauen und das Ganze durch eine gowaltige Mauer schiitzen (104).

Ausserhalb Syrakus, westlich von Epipold, lag dann das Belvedere, eine Erhohung, iiber die man
von fern her aus dem Anapos die beiden grossartigen Wasserleitungen von Syrakus gefithrt hatte. Die
ganze iibrige Strecke Landes siidlich von Epipold, ostlich wieder den grossen Hafen berithrend, bildete die
Vorstadt von Syrakus, welche von dem triige fliessenden Anapos (105) durchflossen ward. Line grosse Strecke
an seinen Ufern war sumpfig. Die an ihm gelegene Wiese war denkwirdig, weil an ihr Hermokrates, Hera-
kleides und Sikanos Musterung tiber ihre Truppen abgehalten hatten, als man die Athener an der Besetzung
von Epipoli hindern wollte (106). Nordlich, nahe an Epipoli, lag der Tempel 'der Demeter und Persephone
(107), siidlich auf der rechten Seite des Anapos die Quelle und der Tempel der Kyane, deren Ovid gedenkt
Met. V. 409, Hieran schloss sich endlich die besondere Vorstadt Polichne mit dem Fort Polichne und daneben
der Tempel des olympischen Zeus oder Zeus Urios — ‘des gimstigen Wind spendenden’ — wo Diohys im
Jahre 395 v. Chr. durch einen Ueberfall einen glinzenden Sieg iiber die Karthager davon getragen hatte (108).

So war also Syrakus damals, zur Zeit des Dion, eine gewaltige Stadt. Ueber 180 Stadien erstreckte
sie sich in das Land (109) und hatte wohl 800,000 Bewohner (110), dazu -war sie stark befestigt durch ihre
natiirliche Lage sowohl, als auch durch die Kunst. Und in der That sie bedurfte dieser Befestigungen, denn
nur zu leicht liessen sich die ibrigen Stidte Siciliens, Leontinoi nordwestlich von Syrakus gelegen (111),
sodann die an der Sidkiiste von Sicilien, siidwestlich von Syrakus, gelegenen Stidte Kamarina (112), Gela
(113), Eknomos oder Herakleia (114), Minoa (115), liessen sich namentlich auch die Karthager verlocken,
von den Syrten her sie anzugreifen, selbst Italien (116) stand nicht immer in freundschaftlicher Beziehung
zu Syrakus (117).

2. Der Hof des dlteren Dionys.

Was nun die Beherrscher dieser in so vielfachen Beziehungen ausgezeichneten Stadt anlangt, so waren
es meist Tyrannen gewesen, seit 485 die drei unter einander eng verwandten Gelon (485—78), Hieron
(476—466), Thrasybul (466). Wohl sind das glinzende Namen, wohl hatten alle drei Grosses fir die Stadt
gethan, doch war es ihnen nur durch zum Theil grausame Mittel, Vertreibung der urspriinglichen Bewohner
und Heranziehung neuer ihnen zu Dank verpflichteter Elemente gelungen, sich in der Herrschaft iber die
Stadt zu behaupten. Insbesondere hatte sich unter ihnen, den vielfach durch #ussere Kriege in Anspruch
genommenen, ein friedliches Volksleben nicht entwickeln konnen. Dies hervorzurufen sollte erst Dionys dem I.
gelingen. Zwar hatte auch er mannigfache und schwere Kimpfe gegen auswiirtige Feinde zu bestehen, aber in seine
38 jibrige Regierung fillt doch auch so manches Jahr des Friedens, wilhrend dessen dann Herrscher und
Unterthanen sich eifrig den Kimsten des Friedens widmeten. Da arbeitete Dionys cinerseits an der Verschonerung
und Befestigung der Stadt, wie uns Diodor berichtet (118), andererseits bildete er um sich einen Hofstaat,
der der Regierung des Dionys einen ganz besonderen Glanz verlieh. Denn indem er das Beispiel des

103) ‘Siehe Holm, Bd. II. S. 33 u. f.
% 4 104) Siehe Stein, Res Syracusanae inde a morte Hieronis usque ad urbis expugnationem. Part. IL
euss 1873.
- 105) Hier opferte Dion als er von Akri aus gegen Syrakus marschirte. S. Plut. Dion 27. moog 7ov
‘Avamoy moTOLOY fmsy améyovte g miltwg Odre eradiovg. EvradPa 0% mhw mogsiew émioriioag ogayifito meos
TOV TOTCWO.
106) Thue. VI 97. 3. xal of v el dvree mavdnuel o Tov Aeudve maed vow Avemov moToubdy Cue
) nuéee — ékéraciy te Smwhov émowotvro nTl.
107) Diodor, XI. 26.
2 108) Diodor, XIV. 72, 3. O 0t Arowdeiog due iy T mepspfoliy wel Tl poovolw woliconsly Emeyeionoe
= tivr()c_,: 2@&; qpoodoroy Ty wiv nelovuévny [ollyvew &ile mare wodrog xzd. Ueber das Olympieion s. Holm,
R B

0. 3

109) Strabo, VI. 2. 4.

110) Holm, Bd. II. 8. 402

111) Plut. Dion. cp. 27.

112) Ebendaselbst.

113) Plut. Dion. cp. 26.

114) Ebenda, cp. 26.

115) Ebenda, cp. 25. Alle eben genannten Stadte schlossen sich Dion bei seinem Zuge gegen Syrakus an.

116) Ebenda, cp. 25 ist erwihnt Zapygia oder Calabrien, wo Philistus dem Dion mit einem Schiffs-
geschwader auflauerte, sowie Kaulonia, wo sich Dionys IL aufhielt, als Dion sich Syrakus niherte.

117) Diodor, XIV. 40.

118) Diodor, XIV. 7 u. XV. 138, wozu zu vergl. Lachmann, Bd. II. 8. 273.
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Hieron nachahmte, der den berithmtesten griechischen Dichter Aeschylus gern an seinem Hofe gesehen (119)
und in seinem Verhalten gegen Pindar und Bakchylides gezeigt hatte, dass er befihigte Dichter zu wiirdigen
verstand, zog Dionys an seinen Hof den Dithyrambendichter Philoxenos, der wegen seiner Offenheit von ihm
Manches zu leiden hatte (120), den Karkinos, dessen Gedichte freilich nie’grossen Ruhm ernteten, den
Komddiendichter Kubulos, endlich den Antiphon, der sogar wegen seiner Freimiithigkeit den Tod erleiden
musste (121). Aber nicht blos Dichter fanden Anerkennung, auch Philosophen fanden am Hofe zu Syrakus
Aufnahme und fiir ihre Vortrige williges Gehor. Hatten die philosophischen Schulen, von ihrer eigentlichen
Heimath Tarent aus, mach verschiedenen Richtungen hin durch Geheimbiinde die vermeintliche Wahrheit
ihrer Lehren zu verbreiten gesucht (122), so ward Sicilien durch seine Niihe vor Allem ihmen verlockend,
auch hier einen Versuch zu machen Boden zu gewinnen. Schon seit den dltesten Zeiten hatte es den An-
schein, als ob hier mehr als irgend sonst Interesse fiir Philosophie vorhanden sei. Lehren des Pythagoras
und Xenophanes waren allgemein bekannt, ja ein Syrakusaner selber, Ekphantus, war es, der sich als
Pythagoreer, indem er die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte und die Achsen-
drehung der Erde lehrte, einen Namen zu machen wusste (123). Man darf sich daher nicht wundern, dass,
nachdem der Werth der Philosophie allgemein erkannt worden war, die Tyrannen dadurch, dass sie Philo-
sophen an ihren Hof zogen, in das Wesen der Philosophie einzudringen versuchten oder sich doch den An-
schein von Weltweisen zu geben frachteten. Philosophen wie Empedokles, Redner wie Korax und Tisias
suchten aus Syrakus eine Pflanz- und Pflegestiitte ihrer Kiinste zu machen. Wie also ein Dionys I. und IL. auf
den Gedanken kommen konnten, die L.ehre eines Plato zu horen, seine Freundschaft zu suchen, erklirt sich zum
Theil hieraus. Neben Plato, dessen Aufenthalt in Syrakus bei den beiden Dionysen weiter unten niher dar-
gelegt werden wird, waren Aristippos, Zeitgenosse des Plato (124) und Aeschines der Sokratiker (125) lingere
Zeit in Syrakus. Dies auf Fdleres gerichtete Streben der Tyrannen machte ihre Herrschaft ertriglich, verschonte
und hob das Leben in Syrakus, so dass sclbst Athen und die wbrigen grosseren Stadte der damahgen Zeit
auf das Leben und Treiben in der Hauptstadt Siciliens ihr Augenmerk richteten. Aber neben der Philo-
sophie im engeren Sinne wurden auch die itbrigen Wissenschaften nicht vernachlassigt, namentlich Techniker
waren am Iofe des Dionys sehr gesucht, lieferten sie doch in Zeiten der Gefahr oft allein wirksame Mittel
zur Vertheidigung. Sie construirten jene Katapulte (126), die damals zuerst im Kriege erschienen, sie gaben
Anleitung zum Bau der Tetreren und Penteren, die damals etwas Neues und Unerhortes waren. Nicht minder
schufen sie zuerst Geschiitze von bisher nicht geschener Grisse und jene unbezwinglichen Mauern, die Dionys
kurz vor Ausbruch des Krieges mit den Karthagern auffiuhren Iiess.

Alle diese Minner, die sich immer zahlreicher am Hofe des Tyrannen einstellten je grosser die
Ebren und Auszeichnungen waren, die sie hier erwarteten, ptlegten engeren Umgang sowohl unter einander,
als auch mit dem Tyrannen, der sie sogar an seine Tafel zu ziehen liebte, zu der nicht minder auch ein-
flussreiche Biirger der Stadt ofter Einladungen erhielten (127). Die Unterbaltung an derselben mochte sich
nicht blos auf Syrakus und seine politische Lage beziehen, denn auch mit den auswirtigen Staaten und Stidten
unterhielten die Tyrannen einen lebhaften Verkehr durch ihre Gesandten, meistens Verwandte des Herrscher-

119) Aeschylus war Olymp. 77, 4 nach Syrakus gekommen. Olymp. 80, 2 war er in Gela und starb
daselbst Ol 81, 1. Siehe daritber G. Dmdorf Poetarum Scenicorum Graecorum Aeschyll Sophoclis ete. fabulae
superstites. Lipsiae 1869. Vita Aeschyli, pg. 5.

120) Diodor, XV. 6.

121) Plut. de adul. et amico, cp. 27. Kai yée Avrigpedy amédaver tnd Jdiovveiov uri.

122) O. F. Gruppe, Ueber die Fragmente des Archytas und der élteren Pythagoreer. Berlin 1840. S. 50
sagt: ,Hs ist ausgemacht, dags der Orden neben seiner ethischen und wissenschaftlichen Tendenz auch eine
pohtlschc hatte, uud diese ’l‘ondcnz ging, um es kurz zu sagen, dahin, durch eine Aristokratie des Geistes den
Staat zu 1onkcn und dann weiter den ganzen Umfang humaner Absichten zu erreichen.*

123) Plut de plamhs phﬁosophmnm III. XIII. 3 ed. F. Duobner Vol. TI. Paris. Didot. =zet HVIGEDG
yis- ngu?mé\rlg 0 Uovtuos #etl Eﬂpm/rog 0 Hvﬂa/ogstog xwovm uw Ty, 0 wiw ye weraforindg, Teoyod
(0%) dinmy Eviopduny, Gmo dveudv in awvazoddg, meol TO Doy abTig névToov.

124) Siehe Henricus de Stein, de philosophia Cyrenaica. Gottingae 1855. S. 57 u. f. Weshalb
Aristippus von Plato getadelt wurde, siehe S. 48—54.

125) DIOdOl ‘(\ 76, Amlwng 0 Lqmn'u)g 0 auparmog m’l Phlt de adul. et amico, cp. 26:
ALGZWI,Q, mw (H/Lamw) Gvne TO TE Hier mag ovrwodw Tiw Zoredrovg fralpowv Emistung, el TO lo,’a} dvvazig
incwooPoiw oic ovvely wrh. Ausfihrlich handelt iber ihn Ed. Zeller, Die Phil. d. Gr. IL Theil. Erste Abth.
Dritte Auflage. 1875. 8. 204. Anm. 3.

126) Nach Aelian, Vi Hio V12, soll Dlonys bClet die Katdpnltc erfunden hdben VUI indess Dm(lm,
XIV. 42, wet yfc@ w0 /mmrwm,mv 0¥ 877 AQTe, Tovrow TOV nauedy fv Zvoanovculs, g OV TV #QuTiCTwY
mevraybdey sls Eva vomov cvvpyuévwy wrl- und Ristow und Kochly, Geschichte des griech. Kriegswesens. Aarau
1852. 8. 207 u. S. 378. Ueber die Werkstitten zum Waffenschmieden s. Diodor, XIV. 41—44 und Philisti
fragm. 34 in Muller Fr. H. Gr. Bd. 1.

127) Unter Dionys II. arteten diese Gastmahler nur zu oft in Véllerei aus. Plut. Dion, cp. 7.
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hauses. Diese unterhandelten im Namen des Herrschers mit den auswirtizen Staaten, sie vermittelten frennd-
schaftliche Griisse an den oder jemen Vertrauten (128), sie meldeten das Neue, was sich draussen ereignete,
nach der Heimath: kein Wunder, dass ihr Anschen am Hofe, der Wichtigkeit ihrer Leistungen entsprechend,
ein grosses war. Nach Italien und Griechenland . nach Karthago, und Persien waren ihre Reisen gerichtet.
Wie Chromios dem Hiero, so diente Polyxenos (129) spiter Dion (130) dem Dionys als Gesandter.

Aber freilich, da Dionys der Loyalitit seiner Unterthanen nie vollig trauen durfte und wohl keinen
Augenblick seines Lebens vor Nachstellungen seiner Gegner sich vollig sicher fithlen mochte, so konnte es
nicht fehlen, dass sich auch daneben minder ehrenwerthe Naturen um ihn sammelten und von ihm geflissentlich
aufgesucht wurden, dic einen, um als Schmeichler ihn zu bethoren, man denke nur an Damokles (131), die
andern, um als Horcher und Spione, draxoverer oder moogayayide, ihm zu dienen (152,

Alles anzufithren, was iber sein Verhiltniss zu derartigen Personen und iiber die allmdhlige Zunahme
seines Misstrauens die Alten uns erziihlen, ist hier nicht der Ort (183).

Obwohl #usserlich von Glanz und Ruhm umgeben und das Wohl des Volkes zu fordern ernstlich
bedacht, war Dionys dennoch dem grossten Theile der leicht beweglichen Syrakusaner durch scine Regierung
verhasst. Die Parteien, welche friher dic Ruhe von Syrakus oftmals gefihrdet hatten, waren, scit er den Staat
leitete, nicht verschwunden, sondern immer mnoch im Stillen thitig und verursachten ihm oft Ungelegen-
heiten (134). Es konnte dies nicht anders sein. Dionys hatte seine Herrschaft durch List (135) und durch
Verliumdung nicht blos der Feldherren, sondern auch der Vornehmen (136) gewonnen, war nur so 6TQETHyOS
wdroxodrmg (137) oder rigarvos wimoxpdrop (188) geworden. Die Klasse der Vornehmen war deshalb die
Partei, welche, verletzt von Anfang an, ihn schmihte und ihr Missvergniigen merken liess (139). Leicht
hiitte damals, als Dionys sich durch List eine Leibwache geschaffen und in Syrakus als wirklicher Tyrann
aufzutreten begann, eine Aenderung der Lage cintreten konnen, wenn nicht die Furcht vor den Karthagern
den Ausbruch feindlicher Gesinnung verhindert hitte (140). Da Dionys dieselbe wohl kannte, liess er darum
auch spiter nach seinem Siege iber Himilko tdie noch itbrigen Karthager heimlich entkommen (141). Viele
Begiiterte verlicssen unter seiner Regierung ihre Vaterstadt und ihr Vaterland, woraut Dionys ibre Lindereien
unter Freunde und Soldaten vertheilte (142); viele schlossen sich einem Aufstande der Rheginer an (143),
weil sic die Herrschaft des Dionys nicht ertrugen. Vor Allem waren es die Ritter, die nach seinem miss-
gliickten Kampfe gegen die Karthager bei Gela einen offenen Versuch machten, sich seiner Herrschaft zu
entledigen, seine Gemahlin, eine Syrakusanerin, durch deren Heirath er sich das Wohlwollen der Syrakusaner
hatte erwerben wollen, misshandelten, so dass sie sich selbst todtete (144), und als Dionys diesen Aufstand
durch sein schnelles Handeln unterdriickte, endlich in Aetna ihren Sitz aufsehlugen (OL 94, 1. 404). Nicht
viel spiter gerieth seine Herrschaft durch den Aufstand, welchen Syrakusaner bei der Belagerung von Irbesion
erregten, so sehr in Gefahr, dass er nicht wusste, ob er sich unter den Trimmern seiner Burg begraben
oder zu den Karthagern seine Zuflucht nehmen solle (145). Wie sehr endlich ein Theil seiner Unterthanen
seiner Herrschaft iberdrissig war, zeigt auch die Rede des Theodorns (146), der unter den Augen des
Dionys das Volk gegen ihn aufzuwiegeln versuchte.

128) Ueber Grisse des Lysander an Dionys 1. siche Plut. Lysander, ep. 2.

129) Diodor, XIV. 62.

130) Plut. Dion, cp. 5. Nepos, cp. 1. § 4.

131) Cic. Tusc. V. 21, 1. Plut. de adul. et amico, cp. 9.

132) Plut. Dion, cp. 18. Vel ausserdem Goettling, Bd. 1. 8. 365 und Lau, Leben des Dion. S. 62.
{ 133) Siehe Plut. Dion, cp. 3. 5. 9. Ausserdem Goettling, S. 352 u. ff., ‘sowie Liachmann, Bd. IL

. 276 - 287.

134) Siehe E. Voelkerling, De rebus Siculis ab Atheniensium expeditione usque ad prioris belli Punici
finem gestis. Berol. 1868. S. 34 Anm. 1. Dem dnuog oder den wollol werden oft entgegengesetst die dvvarot,
edmoewTarol, mhovotor oder yvweruot und immeis.

135) Diodor, XIII. 94. 2.

136) Diodor, XIIL 91.

137) Diodor, XIIL 94. 6 fin. und Plut. Dion, ep. 3.

138) Plat. Epist. VIII. pg. 352.

139) Diodor, XIII. 95. 2.

140) Diodor, XIII. 96. 2.

141) Diodor, XIV. 75. 3.

142) Diodor, XIV. 7. 4.

143) Diodor, XIV. 40. |

144) Diodor, XIIL. 112. Plut. Dion. cp. 3.

145) Diodor, XIV. 8 zu vergl. mit XX. 78. Plut. Dion, cp 85. Liv. XXIV. 22.

146) Diodor, XIV. 656—70.
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Wie wankend auch nach Allem diesem die Regierung Dionys des I sein mochte, so war sie doch
bedeutend sicherer als die seines Sohnes Dionys des IL, einfach aus dem Grunde, weil jener ein energischer
Alleinherrscher war, der iiber die Parteien auch in den schwierigsten Fillen Macht behielt, dieser dagegen
sich als schwacher, willenloser, dem Trunke ecrgebener Mann erwies, der sein Ohr der ihm zusagenden Partei .
offen hielt, und, als die philosophisch-liberale Partei neben der tyrannisch absolutistischen ihren Finfluss
geltend machte, zwischen beiden schwankend sich die grissten Ungerechtigkeiten gerade gegen die Redlichsten
zu Schulden kommen liess,

b. Specieller Theil.

1. Dions Leben am Hofe bis zu seiner Verbannung.

Dion wurde zu Syrakus ungefihr im Jahre 408 v. Chr. geboren. Er stammte aus einer reichen
und angesehenen Familie. Sein Vater, der im Jahre 405 zur Errichtung der Tyrannis ganz wesentlich mit
beigetragen (147), hiess Hipparinus. Die Familie trat mehrere Jahre spiter (i. J. 397) in nahe verwandt-

/ schaftliche Bezichungen zu Dionys, indem dieser cine Tochter des: Hipparinus, die Schwester des Dion,
Aristomache, neben der Lokrierin zur Frau nahm (148). So stand denn Dion schon ungefihr vom 10. Jahre
seines Lebens an den Hofkreisen nahe. Sowohl scine Verwandtschaft mit dem miichtigen Tyrannen, als
seine immer mehr und mehr hervortretenden Geistesgaben liessen es von vornherein nicht zweifelhaft erscheinen,
dass er dereinst in Syrakus eine hervorragende Rolle zu spielen berufen sein werde. In der That zog ihn
Dionys 1. mehr und mehr an sich und betraute ihu zeitig mit einer Sendung nach Karthago, damit er dort
zwischen den beiden einander sonst so feindlich gesinnten Staaten einen Frieden vermittele (149). Seine
Kenntnisse, seine Redlichkeit, seine Humanitit gaben sowohl hierbei, als in anderen schwierigen Fillen den
Sachen eine solche Wendung, dass Dionys, im hochsten Grade davon befriedigt, ihm bald sein ganzes Ver-
trauen schenkte. Dies beweist unter anderem der Umstand, dass er seinen Schatzmeistern die Weisung gab,
Dion Geld zu geben, wann immer er es fordere, nur sollten sie noch an demselben Tage ihm Anzeige
davon machen (150).

Hatte bisher der junge, strebsame Dion an dem Leben des Hofes Gefallen gefunden und seine ganze
Aufmerksamkeit der Kntwickelung der staatlichen Verhiltnisse im Tnnern, sowie der dusseren Politik zuge-
wendet, so war er doch darin nicht so vollstindig aufgegangen, dass er nicht mit Begeisterung der damals michtig
sich entwickelnden Philosophie sich hétte zuwenden sollen. Als daher Plato auf Antrieb seiner Freunde
Archytas und Timdus im Jahre 387 nach Syrakus kam (151), da schloss sich ihm Dion, von Natur philo-
sophisch angelegt, vollstindig an und verstattete den Lehren des grossen Philosoplien bis zu dem Grade Eingang
in seinem Herzen, dass bald auch sein Leben davon deutlich die Wirkung zeigte (152). Allein das Gliick,
einen Lehrer gefunden zu haben, der ihm weitere Anregung geben, seinem Geiste dic ihm so dringend
nothige Nahrung darbieten kounnte, sollte ihm nicht lange bleiben.

Dionys niamlich, der auf Betreiben Dions die Vortriige Platos ebenfalls ofters gehort hatte, fand an
denselben kein besonderes Gefallen, ja als einmal Plato gedussert, dass jeder eher als ein Tyrann Tapferkeit
besitze (153), brach er so vollig mit ihm, dass Dion nichts Besseres thun konnte, als seinem Lehrer den
Rath zu geben, Syrakus zu verlassen (154).

Gewiss schmerzte es Dion, von seinem geliebten T.ehrer Abschied nehmen zu miissen, verlor er doch
Lehrer und Freund zu gleicher Zeit, indess fiigte er sich in das Unvermeidliche und so vergingen Jahre,
in denen er in fritherer Weise mit Dionys verkehrte und dasselbe Zutrauen genoss wie sonst; ja er trat

147) Plut. cp. 3. .

148) Diodor, XVI. 6. Nepos, cp. 1. Plut.,, cp. 3. Ueber die Doppelehe des Dionysius siehe Grote,
Bd, VI 8047

149) Plut. cp. 4 und 5. Nepos, cp. 1.

150) Plut. cap. 4. :

151) Platarch c¢p. 4 und Plat. Epist. VII. pg. 326 D). sagen, Plato sei durch goéttliche Fiigung nach
Syrakus gekommen. Dass Plato schon damals auf Wunsch und Betreibpn_ Dions, wie uns Nepos, cp. 2, berichtet,
nach Syrakus gekommen sei, ist nicht glaublich. Nichts fithrt darauf hin, dass Dion schon vor der ersten Reise
Plato’s nach Syrakus mit demselben so bekannt war, dass D. ihn dahin zu kommen veranlassen konnte. Siehe
Steinhart, S. 142 u. f. Zeller, Bd. II. Dritte Aufl. S. 353 - 360.

152) Plut. cp. 4. Nepos, cp. 2. § 3. Plat.! Epist. VII. pg. 327 a.

153) Plut. ¢ep. 5 und 9. ] \ ; :
154) Ueber Plato’s Heimreise, auf der er nach Aegina kam und dort verkauft worden sein soll, siehe

Diodor, XV. 7. Plut. ¢p. 5, sowie Steinhart, S. 1561—156. Zeller, 8. 360, A. 3. Gottling, Bd. I. 8, 369.
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sogar in ganz nahe verwandtschaftliche Bezichungen zu Dionys, indem dieser ihm seine Nichte Arete, die
durch den Tod des Thearides, des Bruders Dionys L, Wittwe war, zur Frau gab (155). Da nahte das Ende
Dionys des I. im Jahre 368.

Dion stand damals im 40. Lebensjahre. Er war ein Mann geworden, dessen Schonheit alle Schrift-
steller hervorheben, begeistert fir alles Gute und Schéne und bemiiht, dasselbe im Leben zur Geltung zu
bringen, der grossten Selbstbeherrschung fihig, voll Muth, um auch einem Tyrannen gegeniiber abweichende
Ansichten zu vertreten, zugleich beflissen, die strengen Massregeln desselben zu mildern (156).

Als der Tyrann im Sterben lag, wiinschte Dion eine letzte Unterredung mit ihm zu haben, sei
es, um zu erfahren, wer von nun an den Thron inne haben solle, sei es, dass er seiner Schwester Kindern,
deren 4 genannt werden (Hipparinus und Nysius, Sophrosyne und die oben schon erwiihnte Frau Dions,
Arete), einen gewissen Antheil an der Hinterlassenschaft sichern wollte. Die Unterredung wurde verhindert
(157). Dionys starb, und sein Sohn Dionys, der aus Misstrauen absichtlich von den Regierungsgeschiiften
und dem Umgange mit Gebildeteren fern gehalten worden war, ward Nachfolger in der Regierung.

Dass Dion keineswegs unlautere Absichten gehabt hatte, als er den sterbenden Dionys noch einmal
zu. sprechen wiinschte, zeigte sich sehr bald. Denn gleich in der ersten Versammlung, welche Dionys II.
abhiclt, um die Regierungsgeschifte zu ordnen, gab er dem jungen Herrscher, withrend alle anderen rathlos
waren oder sich furchteten, mit ihrer Meinung hervorzutreten, wohlgemeinte Rathschlige und erklirte in
uneigenniitzigster Weise sich bereit, wenn Dionys Frieden haben wollte, sofort nach Karthago zu reisen, um
einen solchen zu vermitteln, wenn ‘Lber Dionys Krieg zu fithren beabsichtige, ihm 50 ausgeriistete Galeeren
zur Verfiigung zu stellen (158)

Natiirlich war ein so geschickter Rathgeber, wie Dion, an der Seite eines jungen unerfahrenen
Regenten vielen, welche gehofft hatten von jetzt an auf die Regierungsgeschiifte Einfluss zu haben, ein Dorn
im Auge. Nur von ihnen- konnten Geriichte ausgehen, wie sie sich bald in der Stadt verbreiteten: Dion
suche zur See michtig zu werden, um die Herrschaft den Sohnen der Aristomache zuzuwenden, seine
Zuriuckhaltung sei verddchtig, und wie sie sonst lauten mochten (159). Die Folge war, dass Dion das Ver-
trauen Dionys des IT. weit weniger besass, als cr das Dionys des I. besessen hatte. Dessenunﬂ*eachtet wiirde sein
Kinfluss am syrakusanischen Hofe immerhin ein bedeutender gewesen sein, wenn nicht ein anderer Umstand
sein Ansehen gemindert und ibm Feinde gemacht hitte. Je mehr nimlich die Verwaltung des ganzen
Staates auf seinen Schultern ruhte, je mehr er erkannte, wie doch die ganze Kinrichtung des Staates auf
wankendem Grunde stand, desto mehr verglich er den Zustand des jetzt hestehenden Staates mit den
wahrscheinlich von seinem Lebrer ihm vorgezeichneten Umrissen eines Idealstaates (160), desto mehr trat
seine echte aristokratische Gesinnung hervor. Kr erschien daher Manchem, der mit ihm in Regierungs-
geschiiften verkehrte, schroff und abstossend (161) und vermehrte so, ohne es zu merken, die Zahl der ihm
feindlich Gesinnten.

Wiihrend diese nun seine Stellung am Hofe mehr und mehr zu untergraben suchten, strebte er
mit allen Kriften danach sein Verhiltniss zu Dionys besser zu gestalten, aber, hart in seinem Wesen, mochte
er von den Grundsitzen, die ihn bei Verwaltung des Staates leiteten, und die seiner Ueberzeugung nach
die besten waren, nicht abgehen und suchte lieber Dionys fiir sie zu gewinnen (162). Zwar gelang ihm
das nicht, aber er glaubte hoffen zu diirfen, es werde seinem Lehrer Plato gelingen. Dadurch, dass er
wiederholt in Dionys drang und ihm vorstellte, welchen segensreichen Einfluss dessen Lehren haben wiirden,
brachte er es endlich so weit, dass Dionys, von Sehnsucht nach Plato ergriffen, nichts sehnlicher wiinschte,
als dass derselbe nach Syrakus komme (163).

Als Plato, der durch Briefe des Dionys und des Dion, sowie der Pythagoreer in Italien bewogen,
sich ein zweites Mal nach Syrakus aufmachte (i. J. 368), — vielleicht hatte er auch Dion versprochen, wieder
nach Syrakus zu kommen, sobald ein Thronwechsel stattgefunden habe (164), — in Syrakus angelangt und
daselbst von Dionys feierlich empfangen worden war, schien es als ob die dem Dion feindliche Partei sich

155) Plut. ¢p. 6. Nepos, cp. 1. § 1

156) Plut. ¢p. 5 und 6. Nepos, cp. 1 und 2.

157) S, oben Anm. 56.

158) Plut. cp. 6. Dass Dion zu den reichsten Leuten gehorte, bezeugt auch Plat. Epist. VII. pg. 347 a.
159) Plut. cp. 7.

160) Plato Legg. IV. 709 e.

161) Plut. ¢p. 8 und cp. 52.

162) Plat. Epist. I1I. ?.15 d. 319 c.

163) Plut. cp. 10. Plato Epist.. VII. p. 327 e. 528 c.

164) Siehe Steinhart, S. 202. Zeller, S. 368. A. 1—4.




zundcehst rubig verbalten wolle. Indess dauerte es nicht lange, so trat sie um so offener mit ihren An-
griffen hervor.

Da namlich das Leben am Hofe bald ein gesitteteres wurde, Dionys fleissig die Vortrige Platos zu
horen schien, ja offentlich cine verinderte Gesinnung kund gab (165), die Haltung bei Gastméhlern eine
andere war, als sonst, Dion aber als Urheber aller dieser Dinge angesehen wurde, weil er Plato an den
Hof zu kommen veranlasst hatte, so setzte man es durch, dass Philistus, der Freund der Tyrannis, der
Anhéinger der Philosophie des Aristippus, aus der Verbannung suriickgerufen wurde (166). So hatte nun
die Partei cin Haupt, und man trat offen mit Klagen gegen Dion auf. Sie lauteten: cr vergifte die Gesinnung
des jungen Fiirsten durch die Lehren Platos (167), er suche die Tyrannis wankend zu machen, um entweder
die Regierung selbst zu ibernehmen oder sie den Sthnen seiner Schwester Aristomache zu ubermitteln.

Solche und iihnliche Geriichte verfehlten ihre Wirkung auf Dionys nicht. ~ Als ihm gar noch ein
Brief Dions in die Hénde gespielt wurde, worin dieser den Karthagern zu wissen gethan hatte, dass, wenn
sie  mit Dionys iiber den Frieden verhandeln wollten, sie am leichtesten durch ihn zum Ziele gelangen
wiirden, war er fest entschlossen, sich seiner zu entledigen. FEr las diesen Brief dem Philistus vor und hatte
mit diesem eine lingere Unterredung, deren Resultat nicht lange versehwiegen bleiben solite. Unter gering-
fiigigem Vorwande lockte Dionys eines Tages Dion zum Hafen, zeigte ihm den Brief und machte ihm den
Vorwurf, dass er sich mit den Karthagern gegen ihn verbinde. Dion wollte sich rechtfertigen, allein Dionys
liess ihn, ohne ihn anzuhoren, sofort auf ein Fahrzeug bringen und befahl den Schiffern, ihn moglichst rasch
nach Ttalien fiberzufithren und dort ans Land zu setzen. So ward Dion verbannt (168).

Die so plotzliche Entfernung des Dion aus Syrakus erregte Aufsehen. Waren es vor Allem die
Trauen des Hofes, welche ihre Trauer keineswegs verbargen, so war doch auch ein grosser Theil der Birger-
schaft bestiirzt, denn man fiirchtete Neuerungen. Dionys gelang es, beide Theile zu beschwichtigen, indem
er vorgab, Dion sei nur auf Zeit verwiesen und zwar nur, damit nicht er, Dionys, ihm einmal im Zorne seines
Freimuthes wegen etwas Schlimmes zufiigen mochte (169). Er versprach ihm seine Einkiinfte regelméssig
suzusenden und erlaubte den Verwandten, auf zwei Schiffen seine Schitze und was sie sonst wollten, nach
dem Peloponnes zu bringen, so dass Dion auch in der Verbannung in gewohntem Glanze und Wohlstande
leben koénne. : ;

Den Plato hielt Dionys noch lingere Zeit in Syrakus zuriick, wahrscheinlich weil er fiirchtete, sein Ruf
nach aussen konne leiden, wenn Dion und Plato zugleich Syrakus verliessen. Scheinbar mit Liifer horte er
seine Vortrige und schien sogar eiferstichtig auf Dion, als es ihm nicht gelang, die Gunst Platos in so hohem
Grade, wie Dion einst, zu gewinnen. Endlich, als cin Krieg drohte (170), und er firchtete, Plato mochte
wiithrend seiner Abwesenheit die Partei Dions gegen ihn aufwiegeln, entliess er ihn i J. 365 in seine Heimat-
stadt Athen, indem er ihm noch versprach, Dion im nichsten Jahre die Erlaubniss zur Riickkehr zu geben,
nur solle sich derselbe rubig verhalten und ihn bei den Griechen nicht verunglimpfen (171).

2. Das Leben in der Verbannung; Feldzug gegen Dionys II.

Dion, welcher von seinem Bruder Megakles und einem Anfithrer der Truppen des Dionys Herakleides
in die Verbannung begleitet worden war (172), landete in Italien, fuhr dann von dort nach dem Peloponnes
und begab sich endlich nach Athen. Musste ibn doch dahin seine Sehnsucht ganz besonders treiben, da er
daselbst wieder mit Plato zusammen sein konnte. Dort verlebte er denn gliickliche Tage. Kr hatte viel
Umgang mit Plato und mit dem ihm lichgewordenen Speusippos, auch fand er in Kalippos, bei dem er eine
Zeit lang in der Stadt wohnte, einen Gesinnungsgenossen. Kr schien daher auch in Athen auf die Dauer
ceinen Aufenthaltsort nehmen zu wollen; denn er kaufte sich ein Landgut in der Nihe der Stadt. Doch hielt er

165) Plut. ep. 18.

166) Plut. cp. 11. Nepos cp. 3. In Plato’s Briefen wird Philistus gar nicht erwihnt, im TIL pg. 315 e
als Philistides.

167) Plut. cp. 14. Nepos cp. 3. § 3 behauptet deshalb geradezu, Plato habe den Dionys dazu aber-
reden wollen, die Tyrannis aufzuheben und den Syrakusanern die Freiheit zu geben.

168) Plut, cp. 14. Plato Epist. VIL pg. 329. Nepos cp. 4 erwihnt von dem Briefe nichts. Er berichtet
nur, Dion sei dem Dionys zu michtig geworden und deshalb verbannt. Diodor XVI. 6 sagt, Dion sei geflohen,
weil ihn Dionys habe lassen todten wollen.

169) Plut. cp. 15. Bei Nepos cp. 4. § 2 spricht Dionys die Worte zu Dion selbst: (ne cum inter se
timerent, alteruter alterutrum pracoccuparet). :

170) Vielleicht war es der Beginn der Feindseligkeiten gegen die Lokrer, siehe Steinhart, S. 208 u. 324.
Anm. 33. Zeller, 8. 369. Anm. 1.

171)2Plut cp.iil7;

172) Diodor, XVI. 6. § 4. Vergl. auch Schuhardt, S. 5.
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sich nicht ununterbrochen in Athen auf, sondern besuchte von hier aus auch andere Stidte Griechenlands,
insbesondere erschien er regelmissig bei den offentlichen Festen und Versammlungen.  Fiir seinen Lehrur
Plato studirte er sogar einmal einen Chor von Knaben ein und bestritt die Kosten aus eigenen Mitteln. Kein
Wunder also, wenn der reiche, gebildete und als Verbannter doppelt interessante Wann bald in Griechen-
land 0fekfmnt und geschitzt war.

Der Ruf von seinem FEinflusse und seinem grossen Anschen in Griechenland mochte nach Syrakus
gedrungen sein, denn Dionys entzog ihm plotzlich seine Einkimfte und ibergab die Verwaltung des Vermogens
besonderen Verwaltern, jedenfalls weil er fiirchtete, Dion konne durch seinen Rewhthum ihm gefihrlich
werden (173).

Mochte Dion auch iber diesen Gewaltstreich des Dionys im hochsten Grade aufgebracht sein, so
lag es doch seinem Wesen fern, schon jetzt auf einen Racheplan zu sinnen. Es ereignete sich ausserdem
ein Zwischenfall, der ihm hoffen lassen konnte, dass seine Lage sich hesser gestalten werde.

Dionys némlich sah es einmal ungern, dass Plato wieder mit Dion in Athen zusammenlebte, weil
er glaubte, dass sein Ansehen bei den Griechen, an deren Gunst ihm gelegen sein musste, dadurch sehr
geschiidigt werden konne, sodann aber VCI‘IH!Sth er auch den Philosophen, fir den er trotz aller seiner
Abneigung gegen seine strengen Lehren eingenommen war, selbst gar sehr.

Gern hiitte er selbst unter seinem Anhange als Philosoph gegolten, da er nun ‘Lber Vieles vou dem
Gehorten falsch verstanden hatte und sich oft vor seinen Freunden Blossen gab, wiinschte er nichts
sehnlicher, als dass dieser Philosoph ihm wieder zur Seite stinde. Sofort suchte er d\l]‘(:]l Absendung von
Briefen an Plato und an Freunde in Ttalien dabin zu wirken, dass Plato wieder nach Syrakus kime. Wohl
kaum wiirde sein Wunsch in Erfiilllung gegangen sein, wenn nicht Archytas dem im 68. Lebensjahre stehenden
Plato dazu dringend gerathen und die Versicherung des Dionys, dass, wenn er kime, viel fiir Dion zu
hoffen sei, ihn gelockt hiitten (174). Leider sollte die Reise (i. J. 361) ganz ohne Erfolg sein.

Dlonys empfing zwar den berithmten Philosophen ebenso glinzend, wie das erste Mal, wies ihm
auch eine Wohnung in dem Garten an der Burg an und that auch sonst Manches, woraus man auf grosse
Zuneigung zu ihm schliessen konnte, als aber Plato, bestirkt durch das Zureden der Frauen am Hofe,
wiederholt das Gesprich auf Dion und seine Verbannung hrachte, fing er an, ihn zu hassen und wies ihm
eine Wohnung in dem Quartiere der Miethsoldaten an, die ihm beinahe gotodtet hétten, weil sie meinten,
er sei es, der dem Dionys rathe, seine Leibwache ab/usch&ffen Nur dadurch, dass Archytas, der erfahren
hatte, wie die Sachen in Syrakus standen, sich fiir ibn verwendete, konnte Plato aus seiner gefihrlichen
Lage i. J. 360 befreit werden (175).

Nun hatte denn Dion nicht die geringste Aussicht mehr, dass seine Lage sich besser gestalte. Als
ihm vollends die Nachrichten zukamen, dass sein Sohn durch Ausschweifungen, zu denen ilm Dionys selber
veranlasst, verdorben, seine Gemahlin dem Timokrates zur Frau gegeben worden sei (176), da stand der
Entschluss in ihm fest, mit Gewalt der Watfen seine Vaterstadt von dem Joche eines solchen Tyrannen zu
befreien. Dass Plato sein Unternehmen gebilligt habe, ist sehr unwabrscheinlich (177), dagegen beglinstigten
es in jeder Weise Speusippos, der Kyprier Eudemos und der Leukadier Timonides.

Sofort sammelte er, von seinen Freunden in Syrakus dringend dazu aufgefordert, im Geheimen
Truppen in Zakynthos. Ungefihr 800—1000 Mann, alle erprobt in Feldziigen, waren endlich (i. J. 357)
zur Abfabrt bereit. Zwei Kauffahrteischiffe, ein drittes, nicht grosses Fahrzeug und zwei Dreissigruderer
dienten zur Fahrt (178). Fiir eine grosse Menge von Waffen, sowie Lebensmitteln war gesorgt. Die Fahrt
war direct auf das Vorgebirge Pachynum gerichtet, da Dion wusste, dass Philistus mit Schiffen ihm auf-
lauere; dasselbe bekam man am 15. Tage in Sicht. Dion zogerte zu landen, trotzdem dass der Steuermann,
einen Sturm voraussehend, ihn dazu dréngte. Der Sturm brach aus und trieb die Schiffe hin zur grossen
Syrte, so dass sie verloren gewesen wiiren, wenn nicht der Wind plotzlich umgeschlagen wire und sie nord-
wirts getrieben hiitte. Am 17. Tage erreichte man Sicilien wieder und zwar bei Minoa.

Nachdem hier Dion die Landung mit Gewalt durchgesetzt hatte, standen die Sachen fiir die Unter-
nehmung #usserst giinstic. Der Befehlshaber dieser Stadt ndmlich war der ihm von frither her bekannte
Karthager Synalos (179). Diesem iibergab er 5000 Ristungen, welche ihm nachgesendet werden sollten,

173) Plut. cp. 18. =

174) Plut. cp. 18. Steinhart, S. 209 —-215. Zeller, S. 369.

175) Plut. cp. 19 und 20.

176) Plut. cp. 21. Nepos cp. 4.

177) Siehe Steinhart. S. 216.

178) Plut. cp. 25. Diodor, XVIL cp. 9. § 4 giebt nur 2 Schiffe an.
179) Diodor, XVI. 9. § 4 nennt ihn Paralos.




wenn er derselben bediirfe. Ausserdem ward ihm dort die Kunde, dass Dionys eben nach Italien gescgelt
sei (180). Zwar schickte Timokrates als Befehlshaber der Truppen sofort einen Boten nach Italien, um
Dionys von Dions Landung in Sicilien zu benachrichtigen, allein die Botschaft wurde nicht ausgerichtet.

Unterdessen hatte Dion Verstirkung von Truppen bekommen aus den Stidten Akragas, Gela,
Kamarina, und bald riickte er mit ungefahr 5000 Mann (181) bis zum Flusse Anapos vor. Die Nachricht,
Dions Absicht sei, dic Gewaltherrschaft des Dionys zu stiirzen, verbreitete sich schnell in Syrakus und
erregte allgemeinen Jubel, so dass sich sofort die ganze Stadt in Aufruhr befand. Die vornehmsten und
angesehensten Biirger kamen ihm in Feierkleidern, gleichsam um ihn festlich einzuholen, entgegen, das Volk
aber machte einen Aufstand, todtete die Spione des Dionys und versuchte selbst in die Burg einzndringen,
so dass Timokrates, als er von den leontinischen Truppen, die vorgaben, ihr eigenes Gebiet schiitzen zu
miissen, verlassen worden war, keinen anderen Rath wusste, als aus der Stadt zu flichen und, damit ihm
dies nicht als Feigheit ausgelegt werde, das Geriicht auszusprengen, Dion stehe mit vielen Truppen vor
Syrakus. Dadurch wurde die Verwirrung noch grosser (182).

Nachdem Dion von den Vornehmen als Befreier vom Joche des Tyrannen begriisst und vor der
Stadt schon in einer Volksversammlung zugleich mit seinem Bruder Megakles zum Oberbefehlshaber iiber alle
Streitkrifte ernannt worden war (183), zog er in Syrakus ein, prichtig geriistet, auf der einen Seite seinen
Bruder Megakles, auf der anderen den Athenienser Kallippos, beide mit Krinzen geziert (184). ine Wache
von 100 Mann begleitete ihn, wihrend die anderen Truppen in geordnetem Zuge folgten. Schon hatte der
Zug das Temenitische Thor passirt, als Dion durch ein Zeichen mit der Trompete Ruhe gebot und verkindete,
dass sie alle gekommen seien, um Sicilien, und Syrakus frei zu machen von dem unertriglichen Joche des
Tyrannen. ISinen Freudensturm riefen solche Worte unter den syrakusanischen Biirgern hervor und fast
mit heiliger Schen sah man jetzt den Zug weiter ziehen. Auch Achradina durchzog Dion unter dem
Froblocken der Menge und hielt dort von dem daselbst befindlichen Sonnenzeiger herab eine Ansprache an
das Volk, die ihm vollends die Zuneigung desselben erwarb. Hiernach besetzte er Kpipold, befreite die
gefangenen Biirger, und da er wohl wusste, dass erst, wenn Dionys aus Italien zuriickgekehrt sei, der
cigentliche Kampf beginnen werde, traf er seine Vorbereitungen, die Stadt zu halten. FEr liess die aus
Minoa herbeigeschafften Waffen unter die Birger vertheilen (185) und moglichst raseh vom grossen zum
kleinen Hafen eine Mauer bauen, um die von dem Anhange des Dionys besetzte Burg von der iibrigen Stadt
abzuschliessen und uvm einen Angriff von dort leichter abwehren zu konnen. So vorbereitet stand er dem
aus Kaulonia in Italien unterdessen zurickgekehrten Dionys gegeniiber (186 ).

Nach der Meinung des Dionys hatte Dion nichts anderes im Sinne, als sich selbst zum Herrscher
von Syrakus zu machen. Jener versuchte deshalb vorerst mit Dion allein Verhandlungen anzukniipfen (187).
Dion aber, der nur aus edler, patriotischer Gesinnung sich zum Kriege gegen Dionys entschlossen hatte,
liess sich auf solche fiir seine Person nicht cin, sondern wies die Gesandten an das Volk von Syrakus,
welches ja selbst frei und selbstindig sei. Als nun Dionys dem Volke glimpfliche Vorschlige, die u. a. in
Frmissigung der Abgaben und Erleichterung des Kriegsdienstes bestanden, machen liess, verspottete das
Volk dieselben, und Dion antwortete im Namen des Volkes, dass man sich nur unter der Bedingung, dass
er die Herrschaft niederlege, auf weitere Verhandlungen einlassen konne. Dionys stellte sich, als ob er sich
in sein Schicksal fige und verlangte, dass man Gesandte schicke, mit welchen er unterhandeln kénne.
Hinterlistiger Weise aber hielt er diese, als sie gekommen waren, gefangen und versuchte dureh einen
Ausfall aus der Burg mit seinen Soldnern seine Herrschaft wiederzuerlangen (188). Der Angriff geschah
unerwartet. Bestiirzt flohen die Syrakusaner. Nur die Truppen Dions hielten Stand und hinderten das
weitere Vordringen der Feinde. Aber der Kampf war schwankend. Da stitrzte sich Dion mitten hinein
in das Getiimmel und versuchte durch eigene Tapferkeit dem Kampfe eine giinstige Wendung zun geben.
Allein er wurde an der Hand verwundet, die Feinde drangen auf ihn ein, er wurde zu Boden gerissen.
Nur mit Mihe entrissen ihn seine Begleiter den Feinden. Jetzt tibernahm Timokrates den Oberbefehl an

180) Diodor, XVI. 10. Plut. cp. 26.

ig1) Diodor, XVI 9. 6 giebt 20,000 an.

152) Plut. 27 und 28.

183) Diodor, XVI. 10. § 8. Vgl. auch Schuhardt, S. 8.

184) Diodor, XVI. 10. § 5. Plut. ¢p. 29.

185) Diodor, XVI. 10. § 8. Plat. a. a O.

186) Diodor, XVI. 11. § 8. Plut. a. a. 0.

187) Dass Nepos cp. 5 § 6 Missverstandenes berichtet, wenn er meint, Dionys habe unter der Bedingung
mit Dion Frieden schliessen wollen, dass er selbst Italien, Dion Sicilien und Apollokrates Syrakus erhielte,
darauf hat Schuhardt, S. 8 aufmerksam gemacht. ;

188) Diodor, XVI. 11. § 4 u. 5. Plut. cp. 80.
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seiner Statt, Dion aber, gerettet, schwang sich auf sein Ross und feuerte die am Kampfe nicht Betheiligten
an mitzukdmpfen, und so gelang es endlich, die Feinde in die Burg zuriickzutreiben (189).

Nach diesem glinzenden, durch die Tapferkeit des Dion und seiner Truppen erfochtenen Siege,
trat wider Erwarten ein gespanntes Verhiltniss zwischen den Syrakusanern und Dion nebst seinen Truppen ein.

YVorerst némlich strebte Dionys, der fast keine Hoffnung mehr hatte seine Herrschaft wiederzu-
erlangen, danach, dem Dion zu schaden. Es kamen Briefe an Dion, unter anderen einer von Dionys
geschrieben, mit der Aufschrift: ,,An seinen Vater von Hipparinos*‘, dies war der Name seines Sohnes. Dion
liess den Brief offentlich vorlesen und darin war ihm denn, nachdem erwihnt worden war, was Dionys fiir
Verdienste um die Tyrannis habe, und gedroht worden war, dass Schwester und Gattin und Sohn im Falle
der Aufhebung der Tyrannis in die grosste Gefahr gerathen wirden, zuletzt der Rath gegeben, doch die
Tyrannis nicht ginzlich zu zerstoren, sondern mit Riicksicht auf die Verwandten sich selbst zum Herrscher
zu machen. So wurde Dion vielen verdichtig, und es verbreitete sich das Geriicht, dass er seiner Ver-
wandten wegen die Tyrannis nicht stinzen werde (190).

Sodann aber schadete Dion die Ankunft des oben erwdhnten Herakleides. Mit diesem hatte Dion
sich im Peloponnes verfeindet, so dass derselbe auf eigene Hand gegen Dionys ecinen Feldzug unternahm,
und zwar hatte er sich fiir einen Angriff zur See vorbereitet (191). Da nun in derselben Zeit dem Dionys
eine Flotte unter dem Anfihrer Philistus zu Hilfe kam, so hatte es den Anschein, als ob von jetzt an die
entscheidenden Kimpfe zur See stattfinden wiirden, und das Volk, Dion mit seinen Soldnern fiir entbehrlich
haltend, neigte sich mehr dem demokratisch gesinnten Herakleides (192) zu, ernannte ihn sogar zum Ober-
befehlshaber zur Sce.

Kaum war dies geschehen, so herief Dion eine Volksversammlung, stellte dem Volke vor, wie
ungerecht es ihm gegeniiber gehandelt habe, da es ihm doch damit einen Theil seiner friiheren Gewalt
entziche, und bewirkte, dass dem Herakleides sein Amt wieder genommen wurde. Da er sich jedoch bewusst
war, dass er, wenn er den Herakleides, dem ein grosser Theil anhing, sich zum Feinde mache, der Sache
sehr schaden konne, so setzte er denselben, nachdem er ihm Vorwirfe dariiher gemacht, dass er in der
gefahrvollsten Zeit Spaltung unter das Volk gebracht habe, in einer neuen Versammlung wieder in die
Stellung eines Admirals ein (193).

Er hatte sich hochherzig bewiesen gegen einen Mann, der als Haupt der ihm feindlichen Partei,
ihm sehr gefihrlich werden sollte, zumal da das Ansehen desselben durch einen Sieg, den er iber die
Flotte des Philistus davontrug, — wobei Philistus aus Besorgniss in Gefangenschaft zu gerathen sich selbst
todtete, — bald sehr vermehrt wurde (194).

Ein Zwischenfall schien verhindern zu wollen, dass Herakleides zu machtig werde. Dionys ndmlich, seiner
letzten Stiitze, des Philistus beraubt, kniipfte wieder mit Dion Verhandlungen an und liess ihm melden, dass
er bereit sei, die Tyrannis niederzulegen und seine Truppen sammt Sold fur dieselben autf weitere 5 Monate
seinen Gegnern zu iibergeben, wenn man ihm freien Abzug nach Italien gestatte. Als ihn aber Dion, wie
friher, an die Syrakusaner selbst verwies, und diese von Unterhandlungen nichts wissen wollten, da sie
Dionys lebend in ihre Hinde zu bekommen hofften, iibergab er die Burg seinem ilteren Sohne Apollokrates
und war plotzlich, ohne dass Herakleides es merkte, mit seinen werthvollsten Schéitzen und den ihm wichtigsten
Personen entflohen. Obwohl das. Volk wegen dieses Vorkommnisses iber Herakleides sehr ungehalten war,
so wusste sich derselbe doch bald die Gunst desselben wieder zu erwerben, indem er in einer Volksversamm-
lung eine Neutheilung des Grund und Bodens in Vorschlag brachte. Dieser Vorschlag fand allgemein
Anklang. Dion widersetzte sich demselben, konnte aber gegen das Volk, welches fur denselben eingenommen
war, nichts ausrichten und wurde dadurch nur mehr Gegenstand des Hasses (199).

Als daher Mitte des Sommers die Wahl neuer Feldherren vorgenommen wurde, nahm man auf
Dion gar keine Riicksicht, sondern stellte unter den neugewiihlten Feldherren den Herakleides obenan.
Dessen Einfluss machte sich bald geltend. Man versuchte namlich die Truppen Dions zum Abfall zu verleiten,

189) Diodor, XVI. 12. § 1—5. Plut. a. a. 0.

190) Plut. cp. 31. ; :

191) Nach Diodor, XVI. 16. § 2 bestand seine Flotte aus 20 Kriegsschiffen mit 1500 Mann, nach Plut.
cp. 82 aus 7 Trieren und 3 Lastschiffen. Diodors Darstellung weicht auch in sofern von der Plutarchs ab, als
er meint, Herakleides sei auf Geheiss Dions in Griechenland zuriickgeblieben.

192) Nepos cp. 6, 3 sagt: Neque is minus valebat apud optimates, quorum consensu praeerat classi etec.
Offenbar irrt er sich, da die Optimaten die Partei des Dion waren. Unter optimates kann nach meiner Meinung
nie, wie Schuhardt S. 9 will, das Volk verstanden werden.

198) Plut. ep. 33.

194) Diodor, XVI. 16. 3. Plut. cp. 35 u. 36.

195) Diodor a. a. 0. § 4 — cp. 17. § 3. Plut. cp. 37.
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und da dies misslang, dieselben vielmehr Dion zu iiberreden suchten, mit ihnen die Stadt zu verlassen, gab
sich offener Hass gegen dieselben kund. So entschloss sich denn endlich Dion selbst dazu, mit ihnen aus
Syrakus fortzuziehen (196). Aber noch sein Abmarsch stiess auf Hindernisse. Seine Mitbirger gingen so weit
in ihver Undankbarkeit, dass sie den, der doch nur darauf ausgegangen war, sie vom Joche des Tyrannen
zu befreien, bei seinem Weggange angriffen. Vergebens machte er sie darauf aufmerksam, dass sie doch
lieber die Burg, von der aus ihnen Gefahr drohe, beobachten mochten; sie liessen sich nicht abhalten ihn
zu behelligen, so dass er sich endlich genothigt sah, einen Scheinangriff auf sie zu machen und so den
Wegzug zu erzwingen. Er wandte sich nach Leontinoi und wurde dort gern aufgenommen (197);

Sehr bald, nachdem Dion mit seinen Truppen Syrakus verlassen hatte, langte daselbst, von Dionys
gesendet, der Neapolitaner Nypsios an, um der Besatzung- der Burg, die in die grosste Verlegenheit gerathen
war, Proviant und Geld zu bringen. Er verlor zwar durch einen Angriff der Syrakusaner auf seine Schiffe
4 derselben, allein als die Syrakusaner, iber diese That hoch erfreut, sich ganzlich der Sorglosighkeit hingaben
und festliche Gelage hielten, benutzte er die Gelegenheit, sie anzugreifen, liess die von Dion erbaute Mauer
durehbrechen und drang mit seinen Truppen in die Stadt ein. Leicht dréingte er die Syrakusamer, deren
: Fihrer rathlos waren, zuriick, und bald verbreitete sich Mord und Verwiistung in ganz Achradina, so dass

auch keine Aussicht vorhanden war, die ibrigen Theile von Syrakus zu retten (198).

Da dachte man wohl wieder an den Mann, der schon einmal einen solchen Angriff mit Erfolg zuriick-
gewiesen hatte, allein Niemand getraute sich seinen Namen auszusprechen, bis endlich die Ritter und die
Bundesgenossen es laut erklirten, dass man des Dion und seiner Soéldner bediirfe. Sofort wurden Gesandte
an denselben abgesendet, welche ihn dringend bitten sollten,” des ihm frither angethanen Unrechtes zu
vergessen und schnell Hilfe zu bringen. Als dieselben in Leontinoi angekommen waren, zeigte sich Dions
aufrichtige Gesinnung gegen seine Mitbiirger im schonsten Lichte. Denn in der sofort veranstalteten Ver-
sammlung seiner Anhénger erklirte er, dass er selbst keinen Augenblick zdgere seiner Vaterstadt zu Hilfe
zu eilen, dass er es aber seinen Séldnern tiberlasse, sich zu betheiligen; schlossen sie sich ihm an und gelinge
es ihnen, Syrakus abermals zu retten, so wirde das einer Neugriindung der Stadt gleich zu achten sein,
konnten sie sich ihm nicht anschliessen, so werde er ihnen darob nicht ziirnen, vielmehr nach wie vor
zu den Géttern bitten, dass sie ihmen fir die frihere Tapferkeit einen wiirdigen Lohn gewdhrten. Wahrend

' er noch redete, sprangen die Miethstruppen auf und erklarten, mit ihm ziehen zu wollen. Dion brach noch
} denselben Abend mit seinen Truppen nach Syrakus auf (199).

Dort hatte sich unterdessen Nypsios withrend der Nacht mit seinen Soldaten in die Burg zurick-
gezogen und dadurch in den Syrakusanern die Hoffnung rege gemacht, dass sie auch ohne Mithilfe des Dion
die Stadt retten konnten. Doch kaum hatten sie Boten abgeschickt, die Dion melden sollten, dass man
seiner nicht bediirfe, als Nypsios mit anbrechendem Morgen seinen Ausfall erneuerte. Da die Syrakusaner
nicht Stand zu halten vermochten, so drang der Feind abermals vor und richtete nun allenthalben ein

; <chreckliches Blutbad an. Minner, Frauen und Kinder wurden gemordet und, mm das Unglick voll zu
4 machen, legte man noch Feuer an verschiedenen Orten an (200).

Da kam Dion, der sich durch die ihm gesendeten Boten nicht am Weitermarsche hatte hindern
lassen, zumal da er inzwischen vom Bruder des Herakleides und seinem Oheim Theodotes wiederholt aufge-
fordert worden war, ja zu kommen, vor Syrakus an. Er rickte vor, ordnete an dem Hekatombetos (201)
seine Schaaren, machte mit den Leichtbewaffneten den Angriff, wihrend die Schwerbewaffneten ihm folgten
und die zu ihm gestossenen Syrakusaner sich anschlossen, und versuchte nun die Feinde zuriickzutreiben.
Der Kampf war ein harter und wurde noch gefihrlicher durch die Gluth des Feuers, welches an vielen

' Stellen vorzudringen hinderte. Allein endlich gelang es die Feinde zurtickzutreiben, und ein zweites Mal
wurde Dion unter den Freudenbezeugungen seiner Mithiirger als Retter von Syrakus empfangen (202).

3. Dions Regierung, letzte Lebensschicksale und Ausgang.

| Am Morgen nach der schrecklichen Nacht, in welcher die Besatzung der Burg nur mit der grissten
Anstrengung zuriickgetrieben worden war, verliessen diejenigen, welche das Volk nach dem Abzuge Dions
" aus der Stadt geleitet hatten, die Stadt, nur Herakleides und Theodotes wagten zu bleiben, indem sie, auf

196) Diodor, XVL 17. § 4. FPlut. cp. 38.

197) Diodor, XVI. 17. § 5. Plut. cp. 39 und 40

198) Diodor, XVI. 18 u. 19. Plut. cp. 41.

199) Diodor, XVI. 20. § 1 u. 2. Plut. cp. 42 und 43.
200) Diodor, XVI. 20. § 8. Plut. cp. 44

201) Siehe Holm, Bd. 1. 5. 461.

202) Diodor, XVI. 20. § 4—6. Plut. cp. 45 und 46,
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die Nachsicht Dions rechnend, diesen sofort um Verzeihung baten. Leider wurde ihnen dieselbe, obwohl
alle Freunde dringend davon abriethen, von Seiten Dions zu Theil. Dieser nimlich setzte eine Ehre darein,
gerade bei solcher Gelegenheit seinen Zorn zu beherrschen und meinte, wenn Herakleides treulos und schlecht
sei, so diirfe er doch keineswegs im Zorne vom Wege der Tugend abweichen, auch hoffe er, dass Herakleides,
durch diese ihm noch einmal erwiesene Nachsicht beschiimt, ihm nunmehr dauernd Treue halten werde (203).

Nun wurde dem Dion in einer Volksversammlung, die er, nachdem die gefallenen Syrakusaner be-
graben, die gefangenen 2000 ausgelost worden waren, veranstaltete, hauptsichlich auf Betrieb des Herakleides
der Oberbefehl zu Wasser und zu Lande iibertragen. Die Secleute aber und Handwerker hiitten lieber den ihnen
wohlwollenden Herakleides an ihrer Spitze gesehen und gaben ihre Gesinnung laut kund. Dieser Stimmung
nachgebend liess Dion diesen zum Oberbefehishaber zur See ernennen. Als aber bald von derselben Seite
aus eine neue Vertheilung der Lindereien und Hiuser beantragt wurde, widersetzte er sich diesem Antrage
und erklirte die fritheren Beschliisse hieriiber fiir ungiltie. Diese Massregel verletzte nicht nur die See-
leute, sondern auch Herakleides, der friihelj durch diesen Vorschlag die ‘Gunst des Volkes erlangt hatte.
Und so benutzte er denn seine Stellung als Oberbefehlshaber zur See, um gegen Dion zu agitiven. Er that
das inshesondere bei einer KExpedition, die er bald darauf nach Messana unternahm. FEr redete den Truppen
ein, das Dion die Tyrannis zu erneuern strebe. Und nicht sufrieden damit, kniipfte er auch insgeheim mit
Dionys selber durch den Spartaner Pharax, der eben damals eine Expedition nach Sicilien unternahm, Unter-
handlungen an. Letzterer schnitt bei seinem Niherkommen der Stadt die Zufuhr ab, so dass sehr bald eine
Hungersnoth und in Folge davon Aufruhr und Emporung in derselben ausbrach (204).

Nachmals landete Pharax und schlug sein Lager in dem Gebiete von Agrigent auf. Dion zog gegen
ihn, konnte sich indessen nicht entschliessen, ihm eine Schlacht anzubieten. Da ihm jedoch von Ierakleides
ausgesprengte Geriichte zu Ohren kamen, als wenn er absichtlich eine Entscheidungschlacht vermeide, weil
er moglichst lange zu regieren wiinsche, so machte er einen Angriff, wurde aber geschlagen. Eben war er
im Begriff von Neuem einen Angriff zu machen, um diese Scharte auszuwetzen, als ihm gemeldet wurde, dass
Herakleides mit den Schiffen nach Syrakus aufgebrochen sei, um die Stadt zu nehmen und ihn mit seinen
Truppen von ihr auszuschliessen. Natirlich unterliess er jetzt den Angriff und ritt, begleitet von seinen
Gretreuen, so schnell nach Syrakus, dass er, es klingt unglaublich, noch frither dort ankam, als Herakleides,
der sich zu Schiffe eben dorthin aufgemacht. '

Herakleides fuhr jetzt, da sein Plan misslungen war, auf gut Gliick hinaus auf das Meer und traf
da den Spartaner Gaisylos. Als er horte, dass derselbe eine Befehlshaberstelle bei den Siciliern suche, nahm
er ihn auf sein Schiff und schickte nach Syrakus- einen Herold mit der Aufforderung an die Biirger, sie
soliten einen Spartaner zu ihrem Anfiihrer ernennen. Kr erhielt von Dion eine Antwort, welche dahin lautete,
dass man bereits einen Spartaner als Anfihrer habe, er selber sei Biirger von Sparta. Darauf fuhr Gaisylos
mit seinem Schiffe nach Syrakus, unterhandelte mit Dion und sohnte den Herakleides mit Dion aus (205).

Nicht lange nachher losten die Syrakusaner, die des Treibens des Herakleides iiberdriissig waren,
und denen zudem der Aufwand fir die Flotte ein zu grosser war, diese ganz auf. Sie wendeten vielmehr
ihr Augenmerk wieder mehr auf die Besatzung der Burg. Dort aber war die Noth so gross geworden, dass
Apollokrates Dion die Burg zu iibergeben gendthigt war. Dion gestattete, dass derselbe mit 5 Galeeren ab-
segele, und versprach sicheres Geleit.

So war denn Syrakus endlich ganz vom Joche des Tyrannen befreit, und erst jetzt cigentlich der
Tag der Freiheit angebrochen (355 v. Chr.) (206).

Wihrend noch die Syrakusaner tiber das eben erlebte, lang ersehnte Ereigniss ihre Freude lkund
gaben, stand fiir Dion eine Scene der grossten Aufregung bevor: das Zusammentreffen mit den Frauen, die
ihm, als er sich zur Burg begab, bis an das Thor entgegen kamen, seiner Schwester und seiner Gemahlin.
Aristomache ging voran und fiihrte den Sohn Dions, Arete aber folgte weinend nach. Als er seine Schwester
und seinen Sohn begrisst hatte, zeigte Aristomache auf die in Angst und Verlegenheit dastehende tiefbetritbte
Arete hin, indem sie sagte, dass sie die einzige sei, welche sich im Gliicke Dions nicht mitfreuen konne,
da sie nicht wisse, ob er sie noch als Gattin anerkennen werde, nachdem sie, dazu gezwungen, eines anderen
Weib gewesen sei. Dion brach, wihrend Aristomache dies sagte, in Thriinen aus, schloss seine Gattin in
seine Arme, trostete sie, iibergab ihr den Sohn und wies allen als Wohnung sein Haus in der Stadt an.

203) Plut. cp. 47.
204) Plut. cp. 48.
205) Plut. ep. 49.
206) Plut. cp. 50,
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Die Burg, die Wohnung der bisherigen Herrscher, bezog er nicht, sondern stellte sie den Syrakusanern zur
Verfigung (207).

Nunmehr stand Dion auf der Iohe seines Gliickes, es kam fiir ihn darauf an, sich desselben aucly
wiirdig zu zeigen, das Ideal, welches ihm seit der Zeit, da Plato zum ersten Male nach Syrakus kam, stets
vorgeschwebt hatte, zu verwirklichen.

Was sein Privatleben anbetraf, so wurde es ihm nicht schwer, die Lehren der Akademie auch
weiter zu befolgen. Xr lebte im Verhiltniss zu der Stellung, die er jetzt einnahm, einfach und missig,
und sein ganzes Streben war darauf gerichtet, die Anerkemnung der Akademie und ihrer Anhinger, welche
sein Schicksal mit Interesse verfolgten, zu erlangen. An ihm als Herrscher jedoch traten die frither schon
erwithnten abstossenden Seiten noch mehr hervor. Stolz und Unbeugsamkeit schienen bei ihm immer mehr
zuzunehmen, jemehr er sich befleissigte, die allzu schlaffen und verweichlichten Syrakusaner in andere
Bahnen zu lenken (208). FEr sah ein, dass er nur durch legislatorische Reformen eine Verfassung, wie er
sie wiinschte, ins Leben rufen und einen Staat, wie ihn Plato sich gedacht, begriinden konne. Da eine
ihm zusagende Verfassung (die man wohl als eine monarchisch-aristokratische bezeichnen und als eine
Mischung der lacedimonischen und kretischen Staatsverfassung ansehen muss) die Korinther herzustellen
bemiiht gewesen waren, hielt er es fiir das Beste, Minner von Korinth kommen zu lassen, um im Verein
mit ihnen die inneren Angelegenheiten des Staates zu ordnen.

Niemand hatte die Pline Dions genauer verfolgt als Herakleides. Dieser suchte daher, um sich
selbst gn die Gunst des Volkes zu setzen, auf alle mogliche Weise das Verhalten und das Streben Dions
zu verdichtigen. Kr trat mit krinkenden Beschuldigungen gegen Dion auf. Thm war es nicht genug, dass
Dion die Burg nicht bewohnte, er tadelte es, dass Dion dieselbe nicht hatte schleifen lassen. Er machte dem
Dion weiter einen Vorwurf daraus, dass er das Grabmal Dionys des I. nicht, wie es das Volk gewiinscht, hatte
zerstiren lassen, endlich reizte er das Volk auf, indem er sagte, es sei eine Schande fiir Syrakus, dass Dion
von auswiirts Leute kommen lasse, um Gesetze zu entwerfen.

Es ist nur zu begreiflich, dass nach Allem diesem Dion gegen den immer und immer wieder das
Volk aufregenden Herakleides sehr zornig ward. Allein er vergriff sich in dem Mittel sich seiner zu erwehren.
Wusste er kein milderes Mittel mehr, den Einfluss des Herakleides zu brechen? Kurz, wozu er frither,
alg er berechtigt dazu war, sich nicht hatte entschliessen konnen, dazu entschloss er sich jetzt, er liess Hera-
kleides — todten.

Damit hatte sich Dion seines listigsten Feindes entledigt, hatte aber seine That sofort zu bereuen.
Sie erregte in dem Theile des Volkes, welchem Herakleides in politischen Dingen ein Anhalt gewesen war,
Missstimmung. D. liess daher, um denselben wenigstens in etwas zufrieden zu stellen, ein glinzendes Leichen-
begiingniss veranstalten, schloss sich mit seinen Truppen demselben an und hielt ausserdem eine Ansprache,
in der er dem Volke sein Verhiltniss zu Herakleides darlegte. Durch dieselbe erreichte er, dass das Volk
die Ueberzeugung mit fortnahm, dass beide neben einander den Staat nicht linger hitten leiten konnen (209).

Trotzalledem kam D). von jetzt an nicht mehr zu einem rechten Genusse seines Gliickes. Er glaubte, nach-
dem er sein Vermdgen fiir das Wohl seiner Vaterstadt geopfert, dass nun auch seine Freunde, als er weiterer
Geldmittel bedurfte, sich zu Gleichem entschliessen wiirden, sah sich aber darin getéuscht. Er nahm zu Ge-
waltmassregeln gegen dieselben seine Zuflucht (210). Ueberhaupt schien ihm fir die praktische Durchfithrung
seiner Pline die Fihigkeit gdnzlich zu fehlen, und in der Wahl seiner Berather war er aller Wahrschein-
lichkeit nach, weil ihn oft Missstimmung und Unzufriedenheit befiel, wozu leicht Misstrauen sich gesellt,
kurzsichtig und sorglos. Er schenkte u. a. bald einem Manne, der es am allerwenigsten verdiente, und der,
nachdem Herakleides beseitigt war, die Gunst des Volkes oder gar die Herrschaft tiber Syrakus zu gewinnen
suchte, sein ganzes Vertrauen, dem Kalippos, demselben, der einst mit ihm bekranzt in Syrakus eingezogen war.

Dieser schlaue, egoistische Mann, welcher ein Anhinger und Verfechter der Ansichten der Akademie
zu sein heuchelte, wusste es nach und nach dahin zu bringen, dass ihm Dion die Erlaubniss gab, die Reden der
verdorbensten und dem Dion am feindseligsten gesinnten Leute ihm zu hinterbringen, damit aber auch zugleich
die Erlaubniss mit dieser Klasse von Menschen umzugehen. Er verstand es, eine Anzahl dieser auf seine
Seite zu ziehen und in seine Pline einzuweihen, ohne dass Dion, den iberdies das Unglick traf, dass sein
von Dionys verzogener und verdorbener Sohn sich vom Dache des Hauses herabstiirzte und dabei den Tod
fand, auch nur das Geringste von seinen Umtrieben bemerkte (Z11).

207) Plut. cp. 51.

208) Plut. ep. 52.

209) Plut. cp. 53. Nepos cp. 6.

210) Nepos ¢p. 7. Siehe Holm in dem Jahresbericht tiber die class. Alterthumswissenschaft, heraus-
gegeben von Bursian 1874—75. Viertes Tleft. S. 4.

211) Plut. cp. 54 und 55. Nepos cp. 8 hat anstatt des Namens Kalippos geschrieben Callicrates.
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Stutzig wurden zuerst die Frauen im Hause des Dion. s verbreitete sich nimlich ein Geriicht,
welches jedenfalls von Kalippos stammte, dass Dion, da er keine Nachkommenschaft habe, den Sohn des
Dionys, Apollokrates, zu seinem Nachfolger machen wolle. Es machten die Frauen darum Dion auf das verdéchtige
Preiben des Kalippos aufmerksam; allein Dion glaubte trotzdem nicht an dessen Untreue, und seine Aeusser-
ung, dass, wenn er sich vor Freunden hiiten miisse, er lieber sterben mochte, zeigte, dass er Warnungen
dieser Art nie beachten werde. Die Frauen aber ruhten nicht, sondern verlangten von Kalippos, dass er
cinen Eid schwore, nichts Feindseliges gegen Dion zu unternehmen. Dieser leistete den heiligsten Eid, den
es fiir die damalige Zeit gab (212). Indess sollte es sich bald zeigen, dass auch der heiligste Kid einen
verdorbenen Menschen von der Ausfihrung seiner verbrecherischen Pliane nicht abhalten kann.

Als einst Dion, auf seinem Ruhebett sitzend, sich mit seinen Freunden unterhielt, traten Zakynthier
in sein Zimmer, verschlossen die Thir und versuchten ihn zu erdrosseln. Da dies nicht gelang, ergriffen
sie ein durch das Fenster ihnen gereichtes Schwert und ermordeten ihn, ohne dass seine Freunde ihm Hilfe
su schaffen vermochten (i. J. 353 v. Chr.) (213).

So starb ein Mann, dessen Andenken in der Akademie zu Athen noch lange fortlebte, dessen Lebens-
geschichte aber auch noch heutigen Tages das Interesse aller fithlenden Menschen in Anspruch nehmen muss.

Seine Schwester und Gattin wurden in das Gefingniss geworfen. Arete gebar daselbst einen Sohn,
den die Wirter aufzuzichen versprachen. Spiter mahm ein Syrakusaner Hiketas die Frauen in sein Haus
auf. Daritber machten diesem Feinde des Dion Vorwirfe. Unter dem Vorgeben, sie nach dem Peloponnes
bringen zu wollen, schiffte dieser sie daher ein und ertrinkte sie im Meere (214). ’

212) Plut. cp. 56.
213) Diodor, XVI. 31. Nepos cp. 9. Plut. cp. 57.
214) Plut. cp. 58.
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