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En el juego verbJ1 se halla, sin duda alguna, uno de los recursos más 
sobresalientes de la obra de William Shakespeare y Miguel de CCLvamcs, 

los dos auwres que ocupan mi vez la cota más alta de las literaturas de las 
lenguas en que escriben. Enrre las múltiples formas que este eornponeme 
estilístico adopta en el estilo de esros escritores, destaca una en la que la 

fuerza expresiva viene determinada no [amo por la complejidad 

morfológica que entraña como por su función semántica en el texto, es 
decir, su poder conceptual. Se trata, como se habrá podido deducir, de 

una modalidad de solecismo muy recurrente en casi [Odos los géneros que 
estos escritores cultivan, en concrcw, del denominado malapropismo. j 
Como se sabe, ese uso equivocado que define: este recurso y, más 

espedficamenre, la eonfusión de un término con Otro con el que guarda 

una gran semejanza fonérica pero de semido totalmemc diferenre e 
incluso opuesto, constituye una fuente inagotable de comicidad. En 

efecto, precisamente esa divergencia semántica, es decir, la diferencia entre 

el significado dd término empleado y el de ese Otro que el personaje no 

acierra a producir, es la que provoca la hilaridad del lector o d cspecrador. 

No es ésta, sin embargo, la iÍnica función que desempeña el 
malapropismo en la obra de es ros escritores. En basrantes ocasiones, eHe 

HOpO supone algo más que una simple rransgresión de la norma del uso 

o el decoro por parte de un personaje que pretende expresarse por encima 

de su nivel o urilizar una terminología que no domina porque no 

comprende. En eseos casos, al efecto humorísrico se suma un mensaje 

involuntario que revela sen ti miemos disimulados, verdades ocultas o 

incluso perversiones disfr.uadas. Muy a menudo, en efecto, de la doble 

refracción que genera este tipo de malapropismo y, más concretamenre, 
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de la rensión que se produce corre lo que se quiere decir y lo que en 

realidad se dice, surge un rcno dinámico)' complejo que se integra 
perfectamente en ellengu:lje dilógico del calambur y b ambigüedad, o 
se confunde con éL En esre sentido, se puede afirmar que, del mismo 

modo que los soliloquios constituyen uno de los recursos medianre los 

cuales el ancor nos descubre a veces el yo profundo de sus personajes, el 
malapropismo y el juego verbal, en general, nos permiten [<lmbién a 
menudo adentrarnos en los niveles má¡. profundos del significado del 

rexto. 

En consecuencia, resulra ocioso insisrir en la relevancia del papel que 

estos tropos desempeñan en el emramado estilístico y argumemal de la 
creación literaria de esros dos clásicos, sobre [Odo en obras del tipo de la 

comedi~ de Shakespeare Much Ado about Nothing y el entremés 
cervanrino La elección de los alcaldes de Dagallzo; y, como corolario, 

tampoco parece neLesario justificar la importancia que riene el traslado 

adecuado de esTOS recursos cuando se rraducen esras obras a arra lengua. 
Ese complejo proceso del traslado de es ros recursos de la obra de 

Shakespeare y Cervanres al espanol y al inglés, respecrivameIHe, 

constituye, corno se anticipa en el drulo de este trabajo, el objeto principal 
de las reflexiones que se ofrecen a continuación. 

Tanto la traducción como L-\ crílica o evaluación ttaducwlógica, ~i 

aspiran a la fidelidad y a la fiabilidad, han de partir de una lectura cabal 
del teXTO de partida y, por lo ranto, de una comprensión exacta de lo~ 

mecanismos formales y semánticos que intervienen en la configuración 

del juego lingüístico y los tropos antes comentados. De ahí que se luya 
intentado esrructurar el concenido de cstas páginas en dos panes 

c1aramcnte diferenciadas. De un lado se analizan algunos pasajes muy 
significativos de [as dos obras dramá¡icJ.s referidas anteriormcme, en las 

quc, scgún se ha indicado ya, la comicidad del malapropisnlO se SUstenta 

sobre una función marcadamente dialéctica. En esos textOs en concreto, 

este tropo, o bien se integra en el discurso dilógico, como ocurre en la obra 

de Shakcspeare, o propicia ese perspectil)ismo que ofrece la lirera¡ura 

cervantina. 2 Por otra parte, se efectúa un cotejo minucioso entre los textos 

de esos pasajes de Much Ado ahout Nothingy Ld elección de los alcaldes de 
DagiZftZO ysus traducciones española e ingle.sa, respecrivamente, con el fin 

de valorar la fidelidad del rraslado de los recursos estilísticos comentados 
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en las versiones de Luis Astrana Marín y S. Griswold Morley. 
Al ser éste un estudio de naturaleza comparariva, parece 0porrnno 

recordar que el uso y la función del malapropismo no es lo único que 
rienen en común estas dos obras. En efeero, se da también la coincidencia 

de que en éstas, los personajes cuyo lenguaje aparece marcado por el 
malapropismo--Dogberry, el alguacil de Shakespeare, y Panduro, el 
regidor de Cervames--son funcionarios públicos y muy aficioo<l.dos a 
impresionar a los demás con la uríJizacián de rérminos altisonanres y 

lenguaje grandilocuente en general. 3 

Veamos en primer lugar, yen rres ejemplos moy significativos, las 

peculiaridades de las palabras que confunde Dogherry y los efeeros 
estilísticos que esos equívocos generan, así como el tt<ltamienro que 

reciben en la traducción de Astrana Marin. 

El malapropismo con que esre personaje inaugura la sarta de 
despropósiros lingüísticos que de manera tan patente marcan ~u discurm 

en esra obra radica en el adjetivo "deserdess." Quizá, ames de comentar 

la impropiedad con que Dogberry lo usa, sea conveniente recordar el 
contexw escénico en que se da. Oímos el rérmino en boca de Dogberry, 

en su tercera imervención en la rercera escena del tercer ano, en el 

momento en qne este personaje cambia impresiones con los miembros 
de la guardia sobre quién es la persona más idónea para sustituirle en su 

función durante la noche. En concreto, Dogherry hace la siguienre 

preguma: "First, who think YOII [he mos( desenless man to he consuble?" 

En la respuesta que recibe del lJ~tchmaTl hallamos la clave del 
malapropismo: "Hngh Oatcake, sir, or George Seacoal, fin rhey can write 

and read"(149). Segnn se desprende del contexto, el adjetivo "descrrless" 

expresa precúamente (o coutrario de lo que Dogberry dice y entiende la 
gnardia. Como se puede observar, el error radica en la desafortunada 

elección del sufijo privativo -los por parte de Dogherry. En efecto, en este 

caso el sentido exige el sufijo contrario al que el alguacil uriliza, es decir, 

el imensivo -jUl. Eqe tipo de intercambio de sufijos, por cierto, constituye 

una de las vetas más ricas de la literatura humorística;'" y la confusión de 

estos dos sufijos en concrero es una marca muy característica del perfil 

cárnico de Dogberry. 

El segundo malapropismo que adverrimos en el habla de Dogberry 

surge de idéntica confusión: "You are rhoughr here to be [he moH 
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senseless and he man foc che coosrable of [he wacch," le dice Dogberry a 

Seacoal, impresionado como el Watchman por el hecho de que sabe leer 

y escribir. De nuevo, su limitado dominio del idioma le hace decir lo 

comrario de 10 que tiene in mente. 

Sin embargo, como se apunraba anteriormente, la equivocación no 

es del rodo gratuita, pues cumple t3mbién ~u función en cuanto al 

significado de la obra. Una vez más, Shakespeare se sirve de sus bufones 
más cárnicos para proclamar las verdades más serias. En este (aso el dardo 

nírico que se esconde bajo esa incapacidad de hallar el término apropiado 
coincide con la opinión, muy extendida en la época, de que para la ronda 

de vigilancia ciudadana no siempre eran elegidas [as personas más aptas 
de cada zona. Expresione5 del cipo de "You might be a eOn5rable foryour 

wit," dicho muy popular en la Inglaterra i5abelina, yque aparece recogido 

en la mOl1umemal obra de Morris P. Tilley (117), no .'>ólo ponen de 

manifiesto la incompetencia proverbial de los alguaciles sino que 
proclaman la verdad que, paradójicameme, encierran en este comexro los 

adjetivos "desertless" y "senseless." 

Tampoco resulta gratuim la confusión que emrafia el tercero y último 
de lo.'> malapropismos seleccionado~."You shall comprehend all vagrom 

men," le dice Dogherrya Seaeaal al recordarle su deber como miembro 

de la gnardia; y "Our watch, sir, have indeed comprehended [wO 

<lUspicious persons" (160), son las palabras con que, más ¡ddame en la 
obra, este mismo personaje anuncia al gobernador la derención de 

Borachio y Conrade. No cabe duda de que en amb05 ca505 e! rérmino que 

no acierta a proferir es "apprehend." Como se puede ob5ervar, la fueme 

de! malapropi5mo es, de nuevo, e! cambio de un afIlO por ouo. En efecto, 
al romar "comprehend" por "apprehend," e5 decir, por ouo verbo de 

idéntico radical brino y, por lo Unto, de pronunciación parecida, se 

comete e5d trasgresión que denominamos malapropismo y que tantos y 
tan variados efecros cómico.~ irradia. Irónicamente, la ya comentada 

inoperancia de la guardia, fruto a su vez de unos sistema5 de selección de 

dudosa eficacia, hace que el malapropismo de Dogberry no sea en el fond" 

tan inapropiado. S El equívoco, en consecuencia, no es el despropó.~iw ü 

la insensate7. que a primera visra parece. 

El rraumiento que reciben estos malapropismos en la versión de 

Astrana Marin es basranre aceptable, si bien, al menos por lo que respena 
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a "comprehend," no demasiado consistente. En efecto, al confundir 
Dogberry "incapacitado" e "insensaw,,6 por "capacitado" y "sensato," 

respeetivamenre, no sólo se produce una aheración verbal equivalente sino 
que, y esto es más importante aún, se conserva intacta esa crítica vejada 
a los sisremas de designación de los servidores públicos. Lo mismo se 
puede afirmar de su uso erróneo de "comprender" en lugar de "prender" 
o "aprehender" y, por supues[Q, también de las implicaciones de dicho 
equívoco. Sin embargo, según se acaba de señalat, Asrrana Marín no es 
consisten re en cuan ca al uso de este último malapropismo, y ello 
lógicamenre afecta a la calidad de la rraducción, ya que lo uriliza en la 
prmera incervcnción de Dogberry ("Comprendetéis a todos los 
vagabundos [...J") (1167), pero no en la segunda ("Nuestta ronda, seúor, 
ha aprehendido, en efecto, a dos personas [... ]") (1172). 

Observemos ahora la forma y el sentido de algunos de los 
malapropismos del personaje cervantino, Panduro, y, sobrc todo, el 
rraramienm que reciben en la versión de S. Griswold Modey. Tanro por 
su gracia, como por ese sentido añadido que se libera del equívoco, 
desucan los rérminos "sorbe," "potramédicos," "porraalcaldes" y 
"Jamestad ". 

El conrexto cn que aparece "sorbe" es el del diálogo quc manrienen 
los Jos regidores, Panduro y Algarroba en presencia del Escrihano y el 
Bachiller, en una reunión convocada para nombrar alcaldes. En medio de 
la discusión acalorada entre Panduro y Algarroba. que es un auténtico 
juego de "teproehe de vocablos".? el Bachiller y el Escribano les 
reconvienen por perderse en disquisiciones y reconJw.:en el dcbare hacia 
el asunto para el que se han reunido. Pues bien, es entonces cuando, al 
wmar de nuevo la palahra, Panduro pronuncia el cirado malapropismo. 
Lo hace en una pregunta rerárica con la que elogia a los candidatOs 
presentados: 

PANDURO: ¿Hallarse han, por ventura, en todo el sorbe... ? 
ALGARROBA: ¿Qué es sorbe? -¿Sorbehuevos? Orbe diga el 

discteto Panduro, y serie ha sano. 
PANOURO: Digo que en tOdo el mundo no es posible que se 

hallen cuatro ingenios como aquestos de nuestros 

pretensores.(557) 
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No es preciso explicaren qué consiste su desliz pues, según se ha visto, 
Algarroba se encarga ya de hacerlo. Lo que sí conviene quizá añadir es que 

el lapsus linguae de Panduro, "sorbe," no nos parece tal cuando 
posteriormeme oímos precisamente de boca de Algarroba cuáles son los 

méritos que hacen acreedor al cargo a uno de los candidatos: 

ALGARROBA: Por lo menos, yo sé que Berrocal tiene el más 
lindo distinto... 

ESTORNUDO: ¿Para qué? 
ALGARROBA: Para ser sacre, en esto de mojón y catavinos. En 

mi casa probó los días pasados una tinaja [...] (557) 

Tampoco parece que, hablando de vino, la presencia del término 
"distinro" ("dis-tirtto") en esta imervención de Algarroba sea del (Odo 

.gratuIta." 
"Potramédicos" y "pouaalcaldes," orros dos malapropismos que 

sobresalen en el lenguaje de Panduro, aparecen en la novena inrervención 

de este personaje en el enrremés cervanrino. Se trata de las palabras que 
pronuncia después de esa intervención de Algarroba en la que este úlrimo 

pide que comparezcan los candidaws para que les examine el Bachiller. 

He aquí la frase de Panduro: 

PANDURO: Aviso es que podrá servir de arbitrio para su 
JameS[ad, que como en corre hay porramédicos, haya 

pmraalcaldes. (558) 

Gracias a la metátesis que origina ambos malapropismos se produce 

una degradación tan involunraria como elocuenre no sólo de la figura del 

alcalde sino también de la del médico, todo ello muy en consonancia con 

el semir general de la época. En efecto, los protomédicos eran los médicos 

del rey que formaban el tribunal del proromedicato, una de cuyas 

funciones era la evaluación de la suficiencia y la concesión de la licencia 

para el ejercicio de la medicina. La carga cómica de la deformación que 

experimenta el prefijo en boca de Panduro~~hecho que le reprocha 

Algarroba diciéndole "Frota, señor Panduro, que no potra" (558)--, y que 

provoca un símil involumario entre el équido y los médicos y alcaldes, no 
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es ajena al desprestigio de estas profesiones en la época. 
A una metátesis obedece también "Jamesrad," el otro malapropismo 

que acabamos de ver en la misma inrervención de Panduro. La hilaridad 
que provoca este cambio de fonemas tan earacteristic:o del lenguaje vulgar 
se suma al efeero cómico de los dos rérminos antes comenraclos, 

contribuyendo al pedil de la nota más distinriva del idialecto de Pancluro. 
La suerte que corren esros malapropismos cervantinos en la versión 

inglesa de Morley es bastante peor que la de los deslices léxicos de 
Dogberry en la de AS[cana Marín. De hecho, tan sólo "Jamestad" parece 
tener una correspondencia iclénrica en]a traducción de Morley: 

PAN: Thar's ao idea rbar His Jamesry may wdl use; rhar jusr as ar 
COUrt rhece are horse-docrors, where should be also horse~ 

aJdermen, (G1) 

"Horse~docrors" y "horse-aldermen," como se puede apreciar 

fácilmente, no son sino dos pésimos inrentos de traducción de [os 

"potramédicos" y "potraalcaJdes" del original, pue~ no dejan lugar aJguno 
a esa confusión que alÍn cabe entre "potro-" y "proro-." 

En cuanto a "whirled"--esta es la frase de Panduro en la versión 

de MOL'ley: "Where un you find, in aH rhe whirled ... ?" (59)--la fórmula 

urilizada en la versión inglesa para reproducir el malapropismo "sorbe," 

tampoco resulra una solución muy brillante. En primer lugar porque al 

tratarse de una forma homófona de UJorld, re~ulta imposible captar este 
tropo al oído, es decir, sólo se percibe al leer la obra, no al asistir a su 

representación; y, en segundo lugar. porque no expresa ni esa insinuación 

velada que Cervantes desliza en el texto original, ni ningún otro ripo de 

crítica. 

La conclusión que se deriva del cotejo traducrológico de las muestras 

seleccionadas es que Astrana Marin hace bastante más justicia al texto de 

Shakespe<lre que Morley al de Cervantes, al menos por lo que se refLere 

a la recreación de estos importanres rropos en el texro de llegada. En 

efecto, aunque tenemos la sensación de que en español se puede afinar 

aún más en la recreación de algunos de esos tropos, y, por supuesto, hay 

que subsanar la inconsistencia referente aJ uso de "comprender," lo cieno 

es que los malapropismos shakespearianos no salen mal parados en el 
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rexro de Astrana Marín. La obra de Morley, por el contrario, no eSTá, en 

absoluro, a la alTura ni de la comicidad que generan los malapropismos 
cervantinos ni de la velada, pero no por eso menos conmndenre, críriea 
institucional que encierran. 

UniversidaJ de Extremadura 

NOTAS 

j Uúlizo este anglicismo, no sólo por la pujanza con que se esd 

extendiendo el Término sino, sobre todo, por la precisión de su sentido. 

En efecto, en él confluyen los conceptos de barbarismo, entendido como 
"error cometido por el empleo de una forma inexistente en la lengua," y 

solecismo, en su acepción de "uso incorrecto de una forma exisrcme" 
(Lázaro Carretee 378). 

1 Leo Sprizer ofrece una amplia explicación del significado de este 

concepto, de gran relevancia para entender el estilo de Cervantes. 
3 Este gusto por el lenguaje pomposo es, como se sabe, la característica 

principal de los grandes "malapropiS(as" de la lireratura ranto inglesa 
como española, como se puede comprobar, por ejemplo, en el discurso 
de Sancho o Misuess Quickly. Sobre este aspecro véanse los uabajos de 
Amado Alonso, A. Haven Corley, Barbara Hardy y Ángel Rosenblat. 

4 Margaret Schlauch propone una interesante clasificación de algunos 
malapropismos de la obra de Shakespeare según el tipo de confusión, 
omisión °distorsión que se da en el prefijo o sufijo del término (92-96). 

5 En su artÍculo sohre la figura del alguacil en la obra de Shakespeare, 
Phoebe S. Spinrad hace un comentario muy esclarecedor en este sentido: 
"The consrables are nor entirely ineffectual, alrhough they may be 
inefficient" (88). 

(, He aquí el contexto de estos dos malapropismos, en la versión de 
Astrana: "En primer lugar, ¿quién creéis que es el más incapacitado para 
hacer de alguacil?" (1166) y "[...JPasás aquí por el hombre más insensato 
yel más a propósito para alguacil de la ronda" (1167). 
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~ Eugenio Asensio, en su escudio sobre el enrremés, explica: 
''Algarroba, algo instruido y zumbón, embroma sin cesar a su colega 
Panduro, (Oseo y villano, riéndose de sus deslices cada vez que ¡mema 
alegar un término culro" (177). 

~ Al DI. Carlos M. Guriérrez, profesor de la Universidad de 
Cincinnari y esrudioso de la obra de Cervames, debo y agradezco esta 

sugerencia. 
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