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1. 

Übersicht über die bisherigen Resultate. 

In rlen letzten fünfzehn Jahren_ _silld alla Quellen zur 
Geschichte Alexanclers <les Grossen Gegenstand einer grossen 
Reihe kritischer Untersuchungen gewesen. Die alte vom 
Anfang dieses Jahrhunderts an herrschende Ansicht, dass 
Curtius, Diodor und rl'rogus direkt auf Clitarch allein be­
ruhe , ist zum letzten l\Iale verteidigt von Raun: De Cli­
tarcho Diodori, Curtii, Justini aiictore. Bonnae, 1868. 

Über die Quellen des Curtius habe ich in meiner Dis­
sertation: Diodorus, Cui·tius, A1·rianus quibus ex fontibus 
expeditiones ab Alexandra in Asia ... factas hause1·int? r 

Gedani, 1870. Seite 11 bis 27 gehandelt und darzulegen 
g·esucht, dass Curtius seine Clitarchische Hauptdarstellung 
durch Nachrichten aus anderen Quellen, so besonclers aus 
Ptolemaeus und Callisthenes ergänzt habe. 

Kurze Zeit darauf erschien S.2]lQ.fille, Analecta Philo­
logica. Lipsiae, 1870. Dieser Verfasser urteilt zuni Schluss: 
De Diodoro C'u1·tio Justina nolim confidentius qiiam pa1· est 
statuere, h_oc unum n'!JJ.m·i-:1, idoneis rationibus constare, ipso 
eos Clitm·chi-&pere fisos· esse (S. 54). Dieser Ansicht gegen­
übef1:lefc)nt Ai·nola Chäfer in seiner sehr einsichtsvollen 
Recension clei~f-Schoenes (Jahrbücher für Phi­
lologie von Fleckeisen, 1870. S. 445), dass im Wesentlichen 
jene Schriftsteller Clitarch nacherzählen .• J edöcI1 -sClioen-e 
hat vo1~w -g'"ßifcümten A151iailc11ung gerade über die 

P e ter s <lorff , IIaupLquclle des Curtins H.ufus. 1 
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Quellen des Curtius noch bestimmtere Ansichten ausge­
sprochen. S. 50: Irnrno ill11d ipsum iudiciurn non a Curtio 
profectum sed ex fonte . . . . et eo qi1idern tribus auct01·ib11s 
Ai·riano · Curtio Plutarclio comrnuni. Et q'U1·s est qui piitet 
fieri potuisse, ut uiw tanturn 1·n loco Curtius alte1·urn illum 
fontern adfret, ceteroquin totu.s in Clitarcho liaerei·et~ Gleich 
·darauf S. 51 hat Schoene nebenbei noch eine anclere An­
sicht geäussert: Vixq1te quisquam opinabitur, Timagenem pro 
Arriani Pl1ttarchi7ue fonte habendum esse. Alite1· de Cu1·tio 
iurlicandurn, qvi Tima genis l1'.bro videtur usus esse, quiqiie 
haud scio an ex solo Timagene Clitarchum novei·it. 

~ 

Diese Ansichten Schoenes sind von mir behandelt in 
meiner Abhandlung: Beiträge zur Geschichte Alexanders 
des Grossen. (I. Aufgabe der Quellenforschung für die Ge­
schichte Alexanders und ihre bisherigen Resultate.) Pro­
gramm des Gymnasiums zu Flensburg, 1872, auch bei 
W. Weber, Berlin, 1873. Unter Anerkennung der sonst 
wertvollen Arbeit Schoenes habe ich in diesem ProgTamm 
einerseits auf den Widerspruch jener beiden Ansichten auf­
merksam gemacht ~1nd andererseits den Nach weis aclloenes 
zu widerlegen gesucht, dass Diodor und Curtius nicht auf Cli­
tarch, sondern auf derselben Sammelquelle beruhen, die von 
ilim bei Arrian und Plutarch aufgedeckt ist. Der Schluss 
meiner darauf bezüglichen Ausführung lautete: „Somit steht 
nach der bisherigen Quellenforschung· nur soviel fest, dass 
wir in Diodor, Curtius und Justin entweder mittelbar oder 
unrnitteTiiärCTifarcn besitzen, uncl dass sich in Curtius da-
neben höchst wahrscheinlich Nachrichten aus Ptolemaeus und 
Callisthenes finden." 

Zu Wesf.I!..tlich neuen Resultaten ist~uclien gekommen 
in seiner Dissertation: Ueber die Quellen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch, 
Königsberg, 1874. Ll1.1l<JLeps Ansicht über die Quellen des 
Curtius und Diodor ist folgende: Die Darstellung der Ge­
schichte Alexamlers. in Dioclor und Curtins beruht indirekt ·-------
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auf C'allü;thenes und Onef'dcritl~. Die Quelle des C'nrtius 
nahm Rücksicht auf Clitarch. Selbständig vereinigte C'urtius 1 

mit seiner Quelle die Darstellung des Aristobul. 

Laudiens Arbeit ist von sehr kundiger Hand (ich ver­
mute die des nunmehr verstorbenen Professors Nitzsch- ' 
Berlin) im Philologischen Anzeiger von Leutsch, 1877. 
7. Heft, eingehend recensiert worden. Der Recensent stellt. 
abweichend vom Verfasser, als Gesamtresultat folgendes 
hin: „ Dü>dor hat Clitarch a~es<J1rieben. Dieser hat den 
Callisthenes und Onesicritus in noch näher zu untersuchen-
der Weise benutzt. Curtius scheint eine spätere Ueber-
arbeitung des Clitarch vorzuliegen, der aber auch, gleich-
viel ob von jenem selbst oder dem Überarbeiter, Stücke 
aus anderen Autoren, namentlich Aristobul, beigemischt 
sin<l. 1\Iit Unrecht sind (von Laudien) die Spuren des Pto-
lemaeus unbeachtet gelassen worden (vgl. Petersdorff p. 21), 
wie d'enn überhaupt die Quellen des Curtius noch einer 
weiteren Untersuchung bedürfen." 

Eine derartige Untersuchung wurde bereits im folgen­
den Jahre publiciert von Julius Kaerst, Beiträge zur 
Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. Inauguraldissertation. 
G_otha, 1878. Aue~ ~faer~t widerlegt die 1:'-nsichten Lau- cU /rJJ • 
thens und kommt lnns1chthch der Quellen D10dors zu dem- :;. rvld 
selben Resultat wie der Recensent 1m Plnlolog1sclien A1 '- Y '>~-
zeiger, während er in der Quellenfrage zu Curtius nach ~ j...v.) 
eingehenden Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen ge- .J/t;_o,. \ll-

langt: den Hauptstock der Darstellung des Curtius bildet 
die Geschichte Clitarchs. Daneben hat er noch verschie-
dene Quellen benutzt, die meisten jedoch nicht selbständig. 
sondern sie einem Sammelwerke, wahrscheinlich dem histo-
rischen \Verke Strabos , entnommen. Ausserdem hat er 
noch die Darstellung des Timagenes zu Rate gezogen und 
für <lie indischen Yerhältnisse den Artemidor benutzt. Die 
Art und \V eise, wie Uurtins seine Quellen benutzt habe, 
sei keine zuverlässige. 

1* 



4 

Gegen die Ergebnü;se Kaersts und Lauc1iens ist auf­
getreten Rudolf Köhler, Eine Quellenkritik zur Geschichte 
Alexanders des Grossen. Inauguraldissertation. Leipzig, 1879. 
Köhler schliesst, „dass Diodor.2.. Cur!ius und J ustin den Cli­
tarch nicht direkt benutzt haben, sondern dass ihnen eine 
Bearbeitung desselben vorgelegen hat und zwar eine uncl 
dieselbe" (S. 19 unten). Hinsichtlich der Quellen des 
C'urtius fasst er sein Resultat folgendermassen zusammen: 
„Ich kann mich demnach der g·esamten Kritik, welche 
Kaerst über die Quellen des Curtius anstellt, keinesweg·s 
anschliessen. Ich bleibe vielmehr bei der Behauptung stehen, 
dass unser Schriftsteller ausschliesslich einem Autor folge, 
der der Au~1steischen Zeit angehörte, dass dessen· Darstel­
lung eine wiecle'i'helte"De"äfbeitung Clitarchs sei." 

E. Evers, Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellen­
benutzung bei Diodor (Festschrift zu dem 50 jährigen 
Jubiläum der Königstädtischen Realschule). Berlin,• 1882. 
Siehe die Recension in den l\Iitteilung·en aus der historischen 
Literatur von Hirsch, 1882, viertes Heft, ferner in der 

n # _ _ / Philologischen Rundschau 1883, Nr. 26. Evers schränkt 
v~ iL<.MA.{ die Benutzung Clitarchs im XVII. Buche ein und weist 
1M ~j nach, dass D~odor nicht immer in grösseren Pi;trtieen einer h; ... s .I "' emz1gen Quelle gefolgt, sondern dass seine „Arbeit eine 
'~ lf.... / ' grössere gewesen ist, wie man annimmt." 
i W c"' ·' Schon -aus diesem lu{rzen Referat ist ersichtlich, wie 

I 

verschiedenartig und widersprechend die Ansichten über die 
Quellen der genannten Schriftsteller und namentlich des 
Curtius sind, und dass das Ziel, nach welchem alle For­
scher bei demselben Quellenmaterial 1) gestrebt haben, noch 
als in sehr weiter Ferne stehend bezeichnet werden muss. 

1) Der Verfasser hat in dem citierten Programm des Gymnasiums 
zu Flensburg S. 6 bis 22 über die so·nst wenig oder gar nicht beachteten 
Strategemata Polyaens für Alexander gehandelt unJ mit dem Nachweis, 
dass uns in Jcnselben drei Quellen vorliegen, auf die Bedeutung jener 
Strategemata für die Quellenfrage aufmerksam gemacht. 



II. 

Übereinstimmungen zwischen Justin und Curtius. 

Bei meiner folgenden Untersuchung gehe ich aus von 
einem Vergleich der Darstellung des Curtius uncl J ustin, bei 
welchem sich nicht nur sehr auffallende sachliche, sondern, 
uncl damit gehe ich sogleich in medias 1·es, folgende sehr 
bemerkenswerte wörtliche Übereinstimmungen ergeben 1). 

Justin XI, 7, 3 sqq.: c11ii1s 
iwbis (Gordii) poti'llndae uon 
tam propter praedam c ii p 'i d o 
e ii m c e p i t , sed quod a11-
dierat in ea in·be in t e m p l o 
J o v i s itig11m Gordii positwll, 
ciiius ne..vmn s i q 11 i s so l -
v iss et, ewm tota Asia regna­
tur1m1 ant1·qua Ol'acula ceci­
nisse. . . . Igitw· Alexander 
capta tt 1·be cum in templum 

1. 

Cnrtius III, 1, 14- 18: Ale­
xander urbe in dicionem sumn 
i·edacta Jovis templiim in­
trat. . . Incolis deinde adjfr­
mantibus, editam es8e 01'aculo 
soi·tem, Asiae potitmwn, q u i 
inexplicabile vinculum so l -
v iss et, cuptdo incessit 
anirno sortis eius explendae . ... 
llle nequaquarn cliu li1ctatus 
cum l a t e ri t i b 11 s n o d i s ... 

1) In betracht korn mcn bei den folgenden Vergleichen von J ustin 
lib. Xl . cap. 7 bis zu Ende, lib. XJI und lib. XIII bis cap. 4 incl., von 
Curtius die erhaltenen Bücher III bis X. - Von Justin habe ich die 
Ausgabe von J eep. von Curtius die von Hedicke zu Grunde gelegt, aber 
daneben :rnch andere, namentlich die grÖ88ere Ausgabe des CurtiuH von 
Zumpt und die von ilfoetzell, berücksichtigt. 



Jovis venisset . . . g lad i o 
l o r a m e n t a caecli"t atqiie ita 
. . l a t e n t i a ·in n o d i s ca­

pita invenit. 

6 

g l a d i o q ·u e ruptis o m n i -
b u s l o 1· i s Ol'aciili soi·tem vel 
eli1sit vel implevit. 

Sachlich enthalten J ustin unc1 Curtius hier grosse Über­
einstinmmngen mit Arrian II, 3 und Plutarchs Alexander, 
cap. 18. J ecloch ergeben sich noch folgende Differenzen zwi­
schen Justin uncl Curtius einerseits und An'ian und Plutarch 
andererseits. a) Nur Justin und CurtiL1s sprechen von einem 
templwn Jovis, Arrian dagegen sagt, dass der ·wagen ev -r·fi 
ilxp'f gestanclen. b) Justin und Curtius führen jene Er­
zählung auf clen Ausspruch eines Orakels zurück (oraculum), 
An'ian uncl Plutarch sprechen nur von einer Sage (ep.u­
Gcucw - t.610~). c) Der Stoff des ~u16oco1-1ov bestand nach 
Justin uncl Curtius am; Riemen (lorum - lommentum),' 
nach Arrian und Plutarch dagegen ex rpt,OtOU xpa.vcio:~. 

J ustin XI, 8, 3 und 4: .. ple­
nii s p u l v e r ·i s a c s u d o 1· i s 
in prnef1·igidarn unclarn se 
1J1·oiecit: turn repente tantus 
nm·vos eius occupuvit r i g o 1· 

etc. 

2. 

Curtius III, 5, 2 unc13: Pv l -
v e 1· e simiil a c s u cl o 1· e per­
fusum 1·egem invitavit liq1w1· 
.fiuminis . . . . subito hori·o1·e 

a1·tiis -r i g e 1· e coepe1'itnt etc. 

Cf. Arrian II, 4, Plutarch cap. 19. Der dem pulveris ac 

sndoris in clen Quellen am meisten nahe kommende Aus­
druck findet sich bei Arrian in dem mit ol oe AEjOUOL ein­
geleiteten Bericht: "lopwvw XO:l XW~fLG.'tt ezop.Ev ov" . 

Justin XI, 8, 5sqq.: Unus 
e 1· a t ex m e d i c i s , nomine 
Philippits, qui solus 1·e­
m e cl i u m polliceretiw. -

3. 

Curtius III, 6, 1 sqq.: E 1· a t 
inte1· nobiles m e d i c o s . . 
Philippus ... Is .. 1·eme­
d i ii m aff m·1·e . . . pi·omisit. 



Co 1· r u p t u m illum a D a -
re o ... esse. -

A c c e p t o igitur 
.... ociilos in 
legen t i s intendit. 
c u 1· u m conspe xit, 
f a c tu s e s t etc. 

7Joculo 
vultum 

Ut se­
l a et i o 1· 

7 

A Da 1· eo . . . esse c o 1·-

1· u p t u m. -
.. accipit poculum ... 

nec a v u l tu l e g e n t i s mo­
vit ocu1os etc. Non secu-
1· um modo haec vox, sed etiam 
l a et u rn regem . . . f e c i t. 

Cf. Anfan II, 4, Plutarch cap. 19, Diodor XVII, cap. 31. 
ln Arrian sind zwei Berichte , der Axistobulische, nach 
welchem Alexander u7to xaµ&i:ou erkrankte, und der sagen­
lrnftt> mit dem Bade im Kydnos. Dasselbe steht beides in 
Plutarch. Dagegen hat Dio(lor hier nur clen Ber~b.t. _des_ 
Arist bul während Curtius uncl Justin nur die sagenhafte ..._ . 
Quelle wiedergeben. 

4. 

J ustin XI, 9, 3: circum- 1 
vectus suas singulas gentes di­
versa o r a t i o n e a d l o q u i -
t u 1· : lllyrios et Thrcicas . . . 
G1·aecos . .. Jl1acedonas . . Atque 
inte1· haec i den t i dem con­
siste1·e aciem iHbet. 

Cnrtius III, 10, 3 und 4: 
Ale.i;ander . . . i d e n t i d e m 
manu suos inhibens. . . . Cum­
que agmini obequita1'et, vw·ia 
o r a t i o n e . . . milites a d -
l o q u e b a tu r. Macedones .. 
G1·aecos ... ' Illyrios et Th1·acas. 

Cf. Dioclor cap. 33: "i:ou<; µh cri:pa.-rtwi:o:<; 'tOl<; o1xdot<; f..oyot<; 
7!a.pcxcif..ccrEv". Arrian II, 7 giebt clie Rede genau, aber ganz 
abweichend von Curtius und J ustin an. Bemerkenswert 
dürfte auch cler Yon Umtius nnd J ustin hier übereinstim­
mend gebrauchte griechische Accusativ Thrac a s sein. 

J nstin XI, 9, 13 sqq.: c o n -
spe c t i s arm a t i·s . . . velut 
statim moriturae conploratio­
nem erlidenint. Pr o v o l 11 t a e 
defode genibus Ä1exand1·i non 

5. 

Curtius III, 12, 8 sqq.: u t 
a r m a t o s c o n s p e x e 1· e ... 
vociferantes, adesse suprernam 
horam ..... p1·ovolutae ad 
pedes ora1·e coepei·unt, itf, zn·ius-



rnol'tern, sed durn D c1 r e i c o 1· -

p ii s s e p e l i a n t, dilationem 

rnoi·t·is depi·ecantiw . .. Alexan­
dei· et Da ·1· e u rn viver e 

dixit et etc. 

8 

quam i11te1:fice1·ent111·, D a 1· e i 

c o 1· p u s ipsis . . s e p e l fr e 

permittei·et. . . Leonuatns e t 
viver e Da 1· e um et etc. 

Cf. Arrian II, 13, Diodor cap. 37, Plutarch cap. 21. Die 
Yerwechselung des Leonnatus mit Alexander ist auf .Tustin 
oder dessen Abschreiber zurückzuführen. Alle übrigen 
Quellen nennen hier Leonnatus. 

.TustinXI, 10.10: Ty1·iornrn 

civitas cum c o 1· o n a m au -

1· e a m „ pei· l e g a t o s .. Ale­

xandra nu'sisset, grate rnw1ere 
a c c e p t o, Ty1·um s e fre 

v e l l e ad vota He 1· c u l i 1·ed­

de11da d i xi t. 

6. 
CurtiusIV, 2,2: Coronam 

igitui· au 1· e am donum l e -
g a t i adfe1·ebant. . . llle dona 

ut ab amicis a c c i p i iussit. 

. . 11 e 1· c u l i . . . sac1"ificarn 
v e l l e s e d i x i t. 

Cf. Arrian II, 15 Schluss, Dioclor cap. 40. 

.TustinXI, 11, 9- 13: Rogat 

deinde, ~ ~es in tg 1'.: 

f e...::.J..2 1· e s _y a 1· e n t ·i s s u i 
sit ultus. Respondetlw pati·em 

eiits nec p o s s e inte1jici etc. 

Cornitibus quoque suis r e -

s p o n s ii m , ut Ale.caizdrurn 

p1·0 Deo non pi·o 1·ege c o -
l er e n t. 

Reversus ab Ham­

m o n e Ale.candream c o n -
d 1: d i t. 

7 • 

Curtius IV, 7, 27 sqq. und 
8, 1: Post haec institit quae­

rere, an o m n e s JJ a 1· e n t i s 

s 1l i in t e 1f e c..J.2 re s poenas 

de(Üssent. Sace1·dos zJarentern 

eius negat ul?ius scelere '12..!!..!!..!_e 

violari etc. Quaesivei·unt ( ami­

ci), an aucto1· esset sibi di­

vinis lwnoribiis c o l e n d i 
suum regem. Hoc quoque ac­

ceptmn . . 1· e s p o n d e n t. 

Alexancle1· a b Ha m m o n~ -_..,._ 

1· e die n s . . . statuerat w·bem 

novam c o n d e 1· e. 
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Cf. Diodor cap. 51, Plutarch cap. 27, Arrian III. 4 Schluss. 
Jnstin nncl Curtius unterscheiden hier im Gegensatz zu den 
übrigen Berichterstattern formell genau drei Frag·en Ale­
xa.mlers, ·wobei sie die Erklärung über die Annahme der 
Adoption als Nmnmer 1 betrachten. Justin: rogat deinde -
ter·tia rogatione; Curtius: consuluit deinde - post haec instiW 
quaerere. Desgleichen haben beide im Gegensatz zu den 
ausführlichen Berichten in Plutarch und Diodor noch als 
Yierte Frage diejenige der Freunde Alexanders. Die zweite 
bei beiden mit deinde, an eing·eleitete Frage ist jedenfalls von 
Curtius und zwar wahrscheinlich auf Grund der mit Diodor 
vorliegenden Quelle mit der dritten vertauscht. Dass die8e 
Y ertausclrnng nicht auf J ustin zurückzuführen ist, dafür 
spricht seine Übereinstimmung in der Reihenfolge mit Plu­
tarch. Die Gründung Alexandrias ist nach Arrian uncl Plu­
tarch vor dem Znge nach Ammon. nach Justin. Curtius 
uncl Diodor nach demselben erzählt. 

Justin XI, 15, 1 uncl 5: a ii -
?' e i s c o 1t p e d i b u s ... v i n -
c i t u";/;-(ßm·e1rs). 

. . in v e h i c u l o D a r e it rn 
m u lt i s quidern v u l n e ?' i -
bu s c 0 n f 0 s s um .. invenit. 

8 .. 

Curtius V, 12, 20 und 13, 15 
uncl 16: au?' e i s c °-!!:.)!_ e d)­
b n s Dareurn v i n c i u n t etc. 

--:- . vehiculu1;;, Darei 
assecuti . . . . m u lt i s que 
c o n.f os s~i!:..T1ie1·i bJt s 
?·elinquunt. 

Cf. Arrian III, 21, Diodor cap. 73, Plutarch cap. 43. In 
.J ustin, Curtius und Plutarch liegt über den '11 ocl des Darius 
dieselbe Quelle vor, in Arrian eine andere. In Diodor ist 
zuerst die Arrian'sche, darauf eingeleitet durch ok o' lvtot \\ ~ 
rc:ypcf.cpa.otv die der anderen Quellen wiedergegeben. \ ~ '.„ yJ wf 

9. . ~zltlt 
.Justin XII, 3, 2: velut pe1·- Curtius VI, 2, 21: satisque S' 

P'''ato b,ll,o . . . ad eo n · I omnibu• .. «mpo.itM, v oc a ,.; ry J ;? 
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c i o n e rn ex e 1· c i t n rn 
ca t. 

vo- 1 ad contionem 
tu m iussit. 

exerci-

In der darauf folgenden Rede wird femer gleich zu 
Anfang übereinstimmend bei Justin und Curtius die Herr­
schaft der Perser mit dem Namen "barba1·ia" bezeichnet. 

Diodor cap. 7 4, wo jedenfalls clieselbe primäre Quelle 
vorliegt, sagt hier: i:oui:ou~ p.E:v aÜpo{ao:~ e.1'; sxx),r,a{a.v xal 

AOjOt<:; o1xdotr:; -;w.popp.71aa.r:; x. 't. a. 

10. 

Justin XII, 5, 10 nncl 11: 
B e s s u s v in c t u s p e 1· du -
pitu1·~- ll..ai.c1·u­
c i a n du m f r a t 1· i D a r e 1: 

t 1· a di di t. 

Curtius VII, 5, 36 und 40: 
Qiio p e r d u c t u s e s t B e s -
S U S • • V f.?.!.E t US . • • • .f 1' a -
t 1· e rn D a r e i . . p1·01Jius ius­
sit accedere, t r a d i que Bes­
surn ei, i1t c 1· u c i a r1 fix um 

. confige1·ent. 

Cf. Arrian III, 30, Diodor cap. 83. Letzterer drückt 
sich ähnlich aus: auAA.aßovi:er:; i:o'1 13-7;aaov a.n7J1a1ov rrpo; i:ov 
'A) , t , . , ~, ß ' , ' ~' B, " , ,e,avopov o oe aav,eu<:; ... i:ov oe r,aa0v rrape0wxe: i:<p 

,,.. .... „ A ' ',.. » , '~, <' 
C/.01?.A<ftp 'tOU ua.petou )(("lt 'tOt<:; aAAOl<:; OU'(jl?.Vl?.OlV Et<:; i:q..1.wpta.v. Ot 

OE ... -rO aWp.~ xo:ta Acrr-rOv aujx6t.po.v-rci; i:<X p.E/~11 Otcacpev06v1ial'J.V. 

Justin XII, 6, 1, 5 und 6: 
so l~e die amicos in 

conv~ convocat . .. 

11. 

Po s t q u a m satiatus caede 
anirnus conqurnvit, et in i r a e -­locum siiccessit a es t i m a -

. t i o . ... -
amicurn . . a s e o c c i s u m 

in t e 1· e p u l a s et 1Jocula. 

Curtius VIII, 1, 22. 2, 1 und 8: 
solle rn n i adhibetw· c o n -

'-.... 
V iJf.i_Q . . . . 

p o s t q u a rn i r _g, mente de­
cesserat ... magnitudinem fa· 
cinoris sera a e §J_ im a t i o n e 
pei·spexit. . . 
~e inter epitlas -ci~st. 
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Cf. Arrian IV, 8, Plutarch cap. 51 und 52. Die ent­
sprechenden Ausdrücke lauten in der sehr eingehenden Dar­
stellung bei Arrian: "fip.epe<v [i;p6.v - 'tOU TCO'tOU rcpo"iono<;; -

l yvw crx.e-r),tov f'.pyov epye<crap.i;vo; - e<u-ro; whox.etp{q. ex-rw1i; 

uncl in der mit l..e1oucrtv 1::1crlv o~ von ihm eingeleiteten sagen­
haften Quelle: w; ou xe<Äov C(~'t<Jl C·fiv a 'it 0 )( 't € i V fJ. V 't l 9 { A 0 'I 

( - „ " C< U 't 0 U Z V 0 l V !fl· 

Justin XII, 7, 6- 8: C11m 

ad Nysanl) urbern ve­

n i s s e t, o p ZJ i d a n i s non 1·e­
pug nant ibus fiducia 1·eligionis 

Libe1·i ]Jatris, a quo con­

d i t a urbs e1·at J vai·ci i u s s i t . 
. . Tune ad spectaculum sac1·i 
montis diixit exercitinn .. v i t e 
h e d e 1· a q u e non aliter vestiti 

. . . . sed exei·citus . . im1Jetu 
mentis in sac1·os de i ululatus 
i 11 s t in c tu s . -:Ct:iscm·rit. -

12. 

CurtiusVIII, 10, 7-15: r1 d 
Nysarn urbem pei·venit 

. . . o p p i d a n i . . . quoriim 
dubitatione comperta . . . abs­
tine1·i caedibus i u s s i t. . A 
L i b e 1· o p a t r e c o n a i t o s 
se esse dicebant. . . Rex . . cum 
toto exm·citu .. verticem eius 
(mont1's) ascendit. Mitlta h e -

de1·a vitisque .... C1·edo 
eqitid em, non d i v i n o i n -
s t in c t 11 , sed lascivia esse pro­

vectos, iit passim hede1'ae ac 
vitium folia dece1perent, redi­

mitique .. similes bacchantibus 
vaganntur. 

Cf. Arrian V, 1 sqq. Die entsprechenden Ausdrücke 
lauten in dieser sehr ausführlichen Schilderung: Jtovucrov 
" ' ' N' '() " ' 'P - '\l ' 'A' 't ' (JZ Y.'tlOQ.l 't"YJV l UOC<V - __ ; Oe eT.eJ1Y1 't"{J ,,UO"{J f\e~fJ.vopo; -

und in der von ihm überlieferten sagenhaften Quelle: töet'v 

Xtcrcrou 'te &varcAeW'I Y.fJ.t oacp'IY6 'tO opo<;; - O'te'.pavou<;; <mouofi 

a'it' C<U'tOU (xtcrcrou) 'itOt~cracr&w Y.fJ.t O'teCfC<V<ncro.cr{)fJ.t w; dx_ov 

e9uµvouvw; -rov ötovucrov x. "· C(. 

1) Der von Jeep als optimus bezeichnete codex Bongarsius hat die 
mit Curtius übereinstimmende :Form Nyscmi. Cf. Jeep, Comrn. crit. S. 67. 
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Durch das ci·edo equidern hat Curtius sein eigne::;, ::;einer 
Quelle widersprechendes Urteil eingeleitet. 

13. 

Bei Gelegenheit der gefährlichen Verwundung des Pto­
lemaeus durch vergiftete ·waffen äussern Justin und Curtius 
Folgendes: 

Justin XII, 10, 3: p~1· 
q id e t e rn reg i rn o n s t r a t a 
in 1· e r11 e d i a v e n e n i 7i e 1· -
b a est. 

Curtius IX, 8, 26: per 
q uietem vidisse se speciem 
d1·aconü oblatarn h e 1· b a rn 
Jerentis 01·e, quarn v e 11 e n i 
rernediiirn es:;e rnon­
s t 1· a s s et. 

Cf. Diodor cap. 103, Strabo 15, 723. Diese Darstellung 
bei Justiu, Curtilrn und Dioclor stammt unzweifelhaft aus 
derselben primären Quelle. Diodor: o 1c!.p ße<ot),i::uc; i::toi::v 
)/ \ ' </ {}' " "~ " ' - ~ ' ß ' O~l\I )( (/. 't (/. 't 0 V u TI\/ 0 \/ )((/. Y1V eUO~eV opav ripa.xOV'tlJ. O'tCJ.VY1V 

ev -rq3 OWfJ.C<n xpe<-ret\I xa.l o et~ a. t -r a. u 't Y/ c; -r 71 v ? u cr t v x u. l 
-. ~ v o u v a. f!· t v x. -.. a.. Darauf erzählt Dioclor, dass das Kraut 
sowohl auf den Körper gelegt (so Curtius), als auch ge­
trunken "'lmle (so J m;tin). 

Diese Stelle zeigt ganz evident einerseits die wörtliche 
Übereinstimmung zwischen J ustin und Curtins gegenüber 
Diodor, dessen Erzählung zwar sachlich ganz genau die­
selbe ist, in der Form aber, lateinisch übersetzt, vofü;tändig 
von Justin und Diodor abweichen würde. Andererseits er­
giebt diese Zusanunenstellung sicher, dass diese Stelle in 
C'urtius nicht aus Justin interpoliert sein kann, da jener 
übereinstimmend mit Diodor auch die Erscheinung ·des 
Drachens hat 1). 

1) Dass Curtius übrigens an entsprechenden Stellen nicht per quietem, 
sondern in somno und per somnum hat, darüber siehe das Nithere bri 
Zumpt zu dieser Stelle. Dagegen findet sich per quietem auch sonst bei 
Justin z.B. XII, 16, 2: visa per quietem est u. s. w. 



Justin XII, 11, 8: e tri­
b u n a l i in concionem a ?' m a­
t am inei·mis ipse des i l u i t 
et nemine prohibente t r e d e -
c im. c o r ?' !}_J?_ t q s m a.:n u._sua 
i7Jse rt rl s u p p l i c i a duxit. 
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14. 

Curtius X, 2, 30: Desi­
l tt 1: t . . d e t 1· 1: b u n a l i et in 
medium a 1· m a t o rum agmen 
se irnmisit ... man u c o ?' 1' 'i -

..11.3.!..i_t, nec avsos repugnm·e, 
t 7· e Cl e c i m assei·vandos custo­
rlibus co1poris trndidit. Gleich 
darauf: ad s u p p l i c i um 
trahi. 

C'f. Arrian YII, 8: )( 'J. 't (/.'IT „, il Ti (j (/.; OU'/ 'tOt; ap.9 whov 
f / , ' ... ß I /'" ·} ß ,.. ' ) I T((EfJ.OOl'/ (/.'IT 0 't 0 lJ 'f.J.J'· (/. 't 0; r,üA ,r;. cl V 'tOü; E'ITl9'J.VEO'trJ.'tOü; 
.. Xcf.EUEt, a.u10; 't ·ij XE t p l e 'IT t 0 Et)( V u w '/ 'tOt; U'IT(l.OTttO't'J.t; 

xa.l E 1 E V 0 y 't 0 0 u 't 0 l e ~ 't p E l:; X a t 0 EX a . 'tOÜtou:; 

p.sv o·fi aml·1i::tv xi::f.i::ui::t -r71v & "i & a. v a. 't o v. 

·wiewohl die Übereinstimmung bei Arrian eine grosse 
ist, wird dennoch die noch grössere wörtliche bei ,Justin 
und Curtius ihre Bedeutung behalten. 

J ustin XII, 15, 7, 8 und 12: 
Ad postremmn c o 7· p u s 
suum in Ammonis tem­
plum (templo Bong.) condi iu: 
bet. Cum d efi c er e eiim 
rimici videi·ent , q it a e 1· u n t , 
quem imperii J aciat lzei·edem. 
R ~ t, dignissirmtm . . 
exemptum di~lurn 
Pe1·diecae t1·adidit. 

15. 

Ourtius X, 5, 4 und 5: .. vox 
cl e f i c e 1· e iam coepei·at -
detractmn an u l it m d i g i t o 
P e r d i c c a e t 1· a d i d i t, ad­
iectis mandatis, itt. c o 1· p u s 
suitm ad Hammonem 
fe1·ri ivberent: qua e ·r e n t i­
b u s que his, cui 1·elinqueret 
1·egnum , 7• u._p o n d i t , ei, 
qui esset optimus. 

Cf. Diodor cap. 117: eni::toJi 'to (-fiv anepw, 7repti::f.6p.i::vo; 
'tOV OCl.X'tUAtOV eo w XE Oi::po{xxq. . 'tWV ile 90.wv anepW'tWV'tWV, 
'tlVt 't·r1v ßaotk:la.v a'ITof.eirri::t;; et'ITE, 't<{) xpa'tfo'tq). Das Letzte 



fast mit denselben \Y orten noch ein Mal XYIH , cap. 1. -Arrian VI( 26: ot os xal ;:6.os &veypwjie1.v, epfo&at p.ev ;:ou~ 
( t ' \ r/ \ ß ) 1 C i r \ ~' C f (\ Si:CllpOüc; C/.l>'i:OV O'i:(}l 'i:Yj'I 'XOlf\el'XV U'IT0f\el7i:Sl. 'i:OV OS unoxptV'XOl!Cll 
o;:t ;:q) xpa;:lcrc<.p. Die Anweisung über die Bestattung in 
Arnrnon ist bei Diodor und Arrian nicht erwähnt. Im übrigen 
wird der \Vert der wörtlichen Übereinstimmung zwischen 
J ustin und Curtius (cf. bei beiden wenn auch in umgekehrter 
Reihenfolge: respondit - tradidit) durch die aus derselben 
Quelle stammencTe sehr ähnliche Darstellung bei Diodor un<l 
Arrian nicht entkräftet. 

16. 

Justin XII, cap. 13, 10 und 
cap. 14, 7 und 9: 1·e autem 
vera insidiae fuerunt, quai·um 
irifamiam successoi·urn p o -
t e n t i a oppi·essit. . . .. cuius 
veneni tanta vis fuit, 
it t . . non f e 1· r o . . continere­
tm ·, nec aliter fe1·ri nisi in 

11, n g u l a equi potei·at, 
p o t i o n i supei·miserunt. 

CurtiusX,10,16 18: Vim 
autern veneni talem 
esse constat, i1t fe1·1·11m 
quoque exurat, u n g u l a m 
iurnenti dumtaxrit patientem 
esse succi. . .. ab eo su1n·emae 
i·egis p o t i o n i inditum. IIaec 
. . . eon11n, quos rumo1· ad­
spei·serat, mox potent i a ex­
tinxit. 

Cf. Arrian VII, 27: ot os xal on ev .Y1p.t6voü o7i),~ ex6p.tcre 
xal ;:ou;:o cl.veypatjiav. Plutarch cap. 77: ;:o os cpcipp.e<xov . . .. 
ek OVOl> zr,),7,v tZ'ITO'i:i&EV'i:'ll 0 'i:WV ·rap aHwc; OUOEV &ns'lov crtE­
"(ElV, &na. OlC<XOm<tV. Diodor XVII, cap. 118: 'ITOAAouc; crüy­
·rpa<pEtc; p.·Ji ;:o'Ap.liv ypatjim nepl -r~c; cpapµaxsle1.c; x. ;:. a. 

Die Erzählung von der Vergiftung Alexanders steht 
bei allen Schriftstellern mit Ausnahme des Curtius im Zu­
sammenhange mit dem Bericht über clen Tocl oder die Krank­
heit Alexanders. Curtius hat bereits X, 5, 6 den '110<1 Ale­
xanders erzählt, spricht darauf von den Folgen, giebt eine 
Betrachtung über das Leben und den Tod Alexanders, trägt 
darauf eingehend die Verhandlungen der Feldherren und 
Soldaten und die Verteilung <les Reiches vor und kommt 
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clann am Schluss seines \Verkes von X. 10, 9 bis 20 wieder 
auf den Leielmäfii Alexanaf'rs unCt"' auf clie Erzählung von 
cler Vergiftung zurück. Ferner ist zu berücksichtigen, 
dass in diesem ausser dem Zusammenhange gegebenen 
Bericht des Curtius auffälTencre"Sachliche und wörtliche 
Übereinstimmungen mit J ustin vorhanden sind, der dazu 
cliese Auffassung über Jie Verg·iftung· in seiner • .Ifau11t­
darstellung gegeben hat , während A~1 üiicl Plutarch 
sie für m1wahr erklären und DiQdor und Curtius sie nur 
danehe.u-1~istl'ieren 1), ja nach Plutarch die meisten jene 
Erzählung von der Yergiftung für gänzlich erdichtet hielten. 

('f. Arrian VII, cap. 27, Dioclor XVII, cap. 117. Plutarch 
cap. 77: (Jl OS nAelCl't:Ol TO'I AOjO'I o),w; Oto'i't'J.l Tierrf..ao!lo.t TO'/ 

<-zvi T~ <pap~ Justin XII, cap. 13, 10: Amici causas 
mo1·bi intemperiem ebrietat1's <Üsseminauerwit: re mtfem vera 

insidiae f11e1·wit u. s. w. XII, cap. 16, 12: victus denique ad 
postremmn est non vfrtule hostili, sP.d insidiis snoi·um et fraude 

civili. 
17. 

Justin XIII, 1, 1: E>­
s t in c t o .. Alexand1'0 Magno 

t1we apud ~es tota 
Babylone s i l e n t i u m fuit. 

Justin XIII, 1, 4: ba1·barae 
gentes paulo ante ab eo devi­
ctae non ut hostem, sed 
u t pm·entem l u x e 1· 11 n t. 
JJ1 a t e r q u o q u e Da 1· e i etc. 

18. 

Curtius X, 5, 6 u;1cl 7: prmlo 
post e x s t i n g u i tu 1· (Ale-
xande?'). . .. o~m n i a t 1· ist i 
s i l e n t i o muta torpebant. 

Curtius X, 5, J 7 sqq.: Ih­
sae . . . n o n u t victorem et 
modo h o s t e m , $ e d 11 t . . . 
1·egem ve1·0 desiderio l u g e -
b a n t. . . Ad D a r e i q u o -
q u e matre m etc. 

Über den Tod der Mutter des Darius siehe auch Dio­
tlor XVII, cap. 118. 

1) Curtius: credidere plerigue und darauf: utcunque sunt crndita. ... . 
"'(, ./ ... j 

..._ 

/l1r ' 

-
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Justin XIII, 2, 6 und 7: ne­
que e x s p e c t a n cl it m, dum 
1·eges nascerentiw . . . e s s e 
Pm·gami filium Alexan­
d 1· ·i natum e x B a r s i n e. 
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19. 

Curtius X, 6, 11 : ex p e -
c t a r· i nondmn ortum 1·egem 
. . . e s s e e B a 1· s in e .f i -
l i u m 1· e g i s. 

Über cliP Schwierigkeit, welche cler Name Barsine hier 
verursacht , siehe Zumpt uncl besonders 1\Inetzell zu dieser 
Stelle. 

Justin XIII, 3, 1: A ridaeum 
Alexancl1·i fmfrem i· e g e m 
appellant . .. et 110111i11e 
Philippi patris v o ca i· i i u -
b ent. 

Cf. Dioclor XVIII, 2. 

20. 

Curtins X, 7, 6 nncl 7: v o -

ca i· i que Aridaewm i u b e n t 
. . . Philippum consalatatmn 
1· e g e m a p pell an t. 



III. 

Woher stammen diese Übereinstimmungen? 

Es soll hier zuerst die Frage erörtert werden, wie die 
grosse Zahl der angeführten, teilweise sehr mnfangTeichen 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Justin uncl Ourtius 
zu erklären ist I). 

Zunächst ist die Ansicht entschieden als ausgeschlossen 
zu betrachten; dass Justin den Curtius, oder Ourtius den 
Justin benutzt hat. Einerseits g"iebt Justin in seiner prae­
fatio die bisher nicht angezweifelte, sondern vielmehr durch 
andere Schriftsteller bestätigte Versicherung ab, dass sein 
breve cörpiisculum ein Auszug aus dem 44 Bände umfas­
senden ·werke des Trogus Pom7Jeius sei2). Demnach ist 
nicht daran zu denken, dass er selbst noch eine andere 
Quelle hineingearbeitet habe. Andererseits wird es wohl 
allgemein eingeräumt werden, dass das Werk cles Ourtius 

1) Selbtit wenn einzelne von den angeführten wörtlichen Überein­
stimmungen angezweifelt und entkräftet werden sollten, würden doch 
noch genügende übrig bleiben und auch noch einzelne hinzugefügt werden 
können, da diese Zusammenstellung noch nicht als eine völlig erschöpfende 
anzusehen ist. Siehe die in dieseT Ulltersuchung ausserdem noch gelegent­
lich angeTü1uten weiteren wörtlichen Übereinstimmungen, z. B. S. 23 oben, / 
S. 25 Anm. 1, S. 38 oben, S. 40 Anm. 1, S. 41 Anm. :!, S. 43 Anm. 3. 

2) llorwn igitur quattuor et quadraginta voluininwm ... cognitione 
quaeque dignissiina excerpsi etc. Justini lJraefatio. 

Pctcrsdorff, Hauptquelle des Curtius Rufus. 2 
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früher geschrieben ist als clas Justins 1). Auch liegt kein 
Grund zu der Annahme vor, dass von späteren Abschreibern 
jene Stellen aus dem einen Schriftsteller bei dem andern 
interpoliert sind, da erstlich die ältesten Codices des Justin 
(spätestens aus dem 4. Jahrhundert) 2) und Curtius (aus dem 
8. bis 9. Jahrhundert) 3) jene übereinstimmenden Stellen 
haben. Zweitens würde cler enge Zusammenhang jener 
Stellen mit der Hauptdarstellung bei beiden Schriftstellern 
zu deutlich gegen die Annahme einer derartigen Inter­
polation sprechen. Drittens ist einerseits eine Interpolation 
jener Stellen in Curtius aus Justin deshalb unmöglich, weil 
dieselben in der Regel in Curtius ausführlicher dargestellt 
sind 4) ; andererseits ist das umgekehrte Verllaltnis auch 
nicht denkbar, cla an jenen Stellen bei Justin sich mehr­
fach Zusätze :finden, clie in Curtius nicht vorhanden sind 5). 
Somit bleibt nur der Schluss übrig, dass jene zahlreichen 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen J ustin uncl Curtius 
auf eine gemeinsame und zwar, was clas ·wichtigste ist, auf 
ein und dieselbe lateinische Quelle zurückzuführen sind. 
w~ ist ~un diese Quelle?. -

Es steht fest, dass die historiae philipp_ir,.ae,,.des Trogus 
Pompeius, die Quelle Justins, m lttfilnischer Sprache ge-- -

1) Justin hat wahrscheinlich im Zeitalter der Antonine gelebt (siehe 
F. Rühl, Die Verbreitung l:le~~ Justin im Mittelalter, eine literar-histo­
rische Untersuchung. Leipzig, Teubner, S. 36), Curtius zur Zeit des 
Claudius (siehe Teuffel, Geschichte der Römischen Literatur. Lcipäg, 
dritte Auflage, S. 654, und speziell Th. Wiedll_w..;;i.~ Über das Zeitalter 
des Curtius Rufus im Philologu& X~, ~ff.). 
:......-

2) Siebe Rühl, Die Textesquellen des Justinus. Leipzig 1872. 

3) Siehe Hedicke, De codicum Curtii fide atgue auctoritate. Bern­
burg 1870. 

4) Siebe z. B. das zum Vergleich 13 Gesagte. 

5) Siehe z. B. Justin XI, 7, 3 über den Ursprung des Joches in Gor­
dium, ferner cap. 9 über die Bemühung deR Darius bei der Ordnung der 
Truppen, besonders cap. 11 über die Abstammung des Alexander (vor 
dem Mafäch nach Amrnon)~ 
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schrieben waren, und ferner, dass T1~us Pomp~ius seine 
griechisch-macedonische Geschichte aus einer griechischen 
Qu~chischen Quellen übersetzt hat 1). Somit 
ist also die indifeeteirenutzung, näclCwelCher die Über­
einstimmungen aus einer von 'l'rogus und von Curtius g·e­
meinsarn benutzten lateinischen Quelle geflossen wären, aus­
geschlossen. Ebensowenig kann 'l'rogus den Curtius benutzt 
haben, da er vor Curtius geschrieben hat 2). S9mit ist nur 
noch die eine Möglichkeit vorhanden, dass die Überein­
stimmungen bei Curtius aus '11rogus Pompeius stammen. 

Es bliebe nur noch die Frage, ob direkt oder indirekt? 
Tndessen kann bei der geringen Differenz im Zeitalter der 
beiden Autoren, zumal von einem dritten derartigen latei­
nischen Schriftsteller dieser Zeit nichts bekannt ist, wohl 
mit ziemlicher Sicherheit entschieden wenlen, dass Curtius 
an den bezeichneten Stellen den Trogus Pompeius direkt 
benutzt hat. 

Somit sind wir zu einem ganz neuen Resultate gekommen, 
das dazu mit der Ansicht namhaner Forscher im offensten 
Widerspruch steht. So sucht '11h. \Yiedemann in seiner Ab-

1) Siehe besonders Justins praefatio: „ Cwn multi ex Rornanis . . . 
res Romanas Graeco peregrinog_ue sermone in historiam contulissent ... . 
Trogus Pmnpeius Graecas et totius historias orbis Latino sennone co111-
posuit, ut, cum nostra Graece, Graeca g_uoque nostru linguci legi possent. 
Vergleiche die angeführten Arbeiten von Rühl. - A. v. Gutschmid (im 
literarischen Centralblatt 1872 , S. ()59) sagt geradezu, er sei der Über­
zeugung, „dass Trogus nur eine lateinische Bearbeitung eines griechischen 
Originalwerks, dessen Verfass~ Timagenes war, geliefert hat'·. 

2) D1!§§. Trogus PQlDpeins ynter 4J!gustus geschriclllii hat,_ siclUl. 
v.:.~. Über die Fragmente des Trogus Pompeius und die Glaub­
würdigkeit ihrer Gewährsmänner in den Jahrbüchern für klassische Phi­
lologie von Fleckeisen II. Supplementband 1856-57, S. 253, und füihl 
a. a. 0. S. 25-41. Besonders kommt in betracht die Stelle bei l\Iat­
thaeus von \V estminster, flores historiarmn (ed„ 1570) I, S. 81: anno 
divinae incarnationis IX, Caesare Aiiyusto imperii sui LJ111n a,r;ente 
annwn, Trf!g_us Po1111!.!!Üts chronica su\t tenninavit. - Über das Zeit­
alter des Curtiu~ habeich ßere1ts gesprochen. (Sifhe S. 18, Anm. 1.) 

I 2* 

I ~ &~ • //;' 

1 v t..ir' ) .JJ_'ftl1 1 
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handlung: Über das Zeitalter des Geschichtschreibei:s Cur­
tius Rufus (Siehe Philologus XXX, Seite 241 ff. III.) zu 
beweisen, dass Seneka ep. mor. VI, 7 == 59, 12 aus Cur-
tius VIII, 10 = 37, 27 geschöpft habe. Dieser Beweis stützt 
sich wesentlich auf die Annahme, dass Curtius nicht den 
'l'rogus Pompeius benutzt habe. „Man darf" , so sagt Wiede­
mann, „ um das Begründete dieses Schlusses zu erkennen, 
nicht ausser Acht lassen, dass die zu Grunde liegende Re­
lation . . . lateinisch abgefasst war; dass in dieser Sprache 
vor Seneka einzig Trogus Pompeius die Geschichte Ale­
xanders des Grossen dargestellt hatte , dessen Werk -Curti u s n&o-h "W-aisli'ch nicht benutzt hat; dass 

.., dieser überhaupt, 'wie die Forschung seiner Quellen lehrt, 
griechischen Schriftstellern gefolgt ist." Die beiden letzten 
Annahmen, dass Curtius den 'l'rog·us Pompeius nicht benutzt 
habe , und dass er griechischen Quellen gefolgt sei, sind 
nicht weiter bewiesen. 

Dieser Ansicht Wiedemanns ist A. Eussner offen bei­
getreten. (Siehe Philologus XXXII, Seite 155 ff.) Nach­
dem Eussner der Beweisführung Wiedemanns mit Rücksicht 
auf die erwähnte Stelle Anerkennung gezollt, fährt er fort: 
„Es ergiebt sich sofort, dass die kürzere Fassung· des Seneka 
nicht das Original der ausgeführten Darstellung bei Curtius 
sein könne. Nun lässt aber ferner die mehrfache Überein­
stimmung des Wortlauts nicht an ein den beiden Autoren ge­
meinsames griechisches Original denken. Und da endlich der 
einzige Schriftsteller, welcher in lateinischer Sprache jenes 
Faktum erzählt haben könnte, Pomp e j u s Trog u s, von 
Cu r t i u s n o t o r i s c h n i c h t b e n u t z t w o r d e n i s t , so 
erscheint überhaupt die Erklärung jener Übereinstimmung 
durch Annahme einer sowohl von Curtius als von Seneka 
ausgebeuteten Quelle unmöglich. Demnach bleibt es nur 
übrig, die Erzählung des Curtius als das Vorbild des Seneka 
zu erkennen" u. s. w. 1) 

1) Übrigens folgt die Erzälilnng vom Kampf gegen Dä<lala und die 
Königin Cleovhis, in welchem jene Verwundung Alexanders vorkam, bei 
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Darauf hat sich auch Julius Kaerst a. a. 0. S. 59 mit 
der Frage beschäftigt, ob Curtius etwas aus Trogus ent­
lehnt habe. Er verneint indessen dieselbe ebenso und er­
klärt, „keine sicheren Spuren gefunden zu haben, aus d~nen 
hervorginge , dass Curtius dem Trogus als Quelle folgt." 
Uncl S. 52 äussert er: „wir müssten dann annehmen, .... 
dass 'l' r o g u s e s s e 1 b s t s e i , c1 er C ur t i u s d i e s e s 
Sammelwerk vermittelt habe. was doch nicht 
m ö g· l i c h i s t. (( 
Benutzung· des 
schlossen 1). 

Auch alle übrigen Forscher halten eine 
'l'rogus seitens des Curtius für ausge-

Die 'l'hatsache, dass namhafte Forscher die Nicht­
benutzung des 'rrogus durch Curtius als etwas Selbst­
verständliches annehmen und unangefochten auf diese An­
nahme Schlüsse basieren, beweist recht deutlich, wie heimisch 
jener Gedanke über das Verhältnis zwischen 'l'rogus uncl 
Curtius in cler philologischen Welt bis jetzt gewesen. lch 
glaube einen ausreichenden Gegenbeweis geführt zu haben. 

Justin und Curtius unmittelbar hinter dem unter Nr. 12 vorhin von mir 
aufgeführten übereinstimmenden Stücke. Uncl was ~ rnit...{ili.un!!lJ~C 
ab eo genitu11t Alexand,ru11• n -Qmincivit bezeichnet, hat 
Curtiu-;-aurch l5uero quoque certe postea ex e a utcunque gen i t o 
A l.:...;E.Jf n d r o fu iJ_ n o in e n wiedergegeben. Die EfzaETung von der 
Verwundung selbst ist in dem Auszuge Justins libergangen. 

1) nie Bemerkungen über die einzige Ausnahme siehe auf Seite 31 
dieser Abhandlung. 

L I 



IV. 

Zwei wichtige „Interpolationen" aus Justin 
bei Curtius. 

An zwei Stellen in Curtius (IV, 11, §. 16, 17, 22 und 23 
und IV, 12, §. 21 und 22) finden sich in einer Anzahl Codices 
grössere wörtliche Übereinstimmungen mit Justin, die fast 
allgemein schon seit 1Hodius als Interpolationen aus Justin 
XI, 12, 11 ff. und XI, 9, 2 und 3 angesehen werden. Für 
die Richtigkeit dieser 'rhatsache spricht der bedeutsame 
Umstand, dass die besseren Codices Parisinus und die 
Gruppe B. F. L. V. jene mit Justin übereinstimmenden 
Stellen nicht haben 1). 

Bei einem genaueren Vergleich jener als interpoliert 
geltenden Stellen des Curtius mit dem übrigen Quellen­
material drängen sich mir indessen unwiderstehlich ab­
weichende Ergebnisse auf, die ich den Fachgenossen, wenn 
auch unter einer gewissen Reserve, in folgenden Zeilen 
mitteile. 

A. 

a) Zunächst ist als sehr wesentlich zu constatieren, dass 
an der ersten der beiden als interpoliert betrachteten Stellen 

1
) Dieses Resultat der bedeutendsten Forscher in diesem Gebiete 

Eussner, l-lug, Hedickc u. s. w. darf ich wohl ab bekannt voraussetzen. 
Weiter will ich auf die IIandschriftenfrage hier nicht eingehen. 
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in Curtius nicht nur die in mehreren Coclices fehlenden ·w orte 
mit Justin stimmen, sondern auch noch andere, clie sich in 
dem bei Justin unmittelbar vorhergehenden Satze befinden. 
Justin XI, 12, 10: Offert deinde et maiorem pa1·tem regni 
usque Euphmten jlumen et alteram filiam uxorem, p 1· o 1·eli­
qiiis captivis t1·iginta rnilia talentum. Curtius IV, 11, 
5 und 6: quidqitid intm· Hellespontum et Euphraten est, in 
dotem filiae o ff e 1'f . . . ]J r o t1·ibus co1po1·ibiis t r ·i g in t a 
rnilia talentum l). 

b) Der mnfangreichste Passus der ersten als interpoliert 
geltenden Stelle fat in §. 22 uncl 23 cles Curtius. Es fällt 
hier zunächst aüf, dass diese in den besseren Codices feh­
lende Partie einen ganzen Satz enthält, der nicht in Justin 
steht: Et me in Asiam non venisse, ut ab aliis accipm·ern, 
sed ut aliis da1·em. 

c) Der folgende Satz enthält unter den wörtlichen 
Übereinstimmungen mit Justin auch eine sachliche Ab­
weichung YOn demselben. J ustin §. 14: Polliceturque p r a e -
s t a tu r 11 rn se ea Dario, si s1Jcundi1s sibi, non par haberi velit. 
Curtius ecl. l\Iuetzell: Si secimdiis et non par mihi vellet haberi, 
f a c e 1· e m f o r s i t an, quae petit. Es ist nun sehr bemerkens­
wert, dass gerade diese Differenz in facei·em forsitan ganz 
genau im Zusammenhang steht mit cler von Curtius in cler 
nicht interpolierten Darstellung vor~ier gegebenen Ansicht. 
Siehe §. 18: Quodsi saltem pacem bona fide p et e 1· et, de l i -
be1·a1·em forsitan, an darem (seil. Alexander). Diese 
Harmonie setzt einen sehr geschickten Interpolator voraus. 
·welche Eigenschaft man übrigens dem Interpolator des 
Curtius nicht vindiciert. (Siehe l\.Iuetzell zu IY, 12, 20.) 

1) Hinsichtlich der Zahl 30 000 stehen hier Curtius und Justin 
übereinstimmend im Widerspruch zu Arrian II, 25 und Plutarch, Ale­
xancler 29 (beide 11.opw), Dioclor XVU, 54 ('t'ptax_O..w) und Valerius Maxi­
nrns Vl, 4 ( decies centum 111ilia). Siehe Zumpts grössere Ausgabe zu 
dieser Stelle. 
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d) Der folgende Satz der als interpoliert betrachteten 
Stelle in Curtius enthält Angaben, die Diodor mit ::;ehr be­
merkenswerter Übereinstimmung giebt: 

Justin §. 15: Cetentm neque mundum passe diiobus soli­
bus regi, nec orbem summa diio 1·egna salvo statu tm·1·ar11m 
habere. 

Curtius: Cetentm nec mundus duob1ls solibus polest 1·egi, 
nec duo summa regna salvo statu te1Tarum potest habe1·e. 

Diodor cap. 54: ... ou()' 0 x6op.o~ Ql)OlV 7,A.{wv O'/"CW'I 'tljpYj­
Ollt OUVIZWl 'tY1V 1Ma.v OtlZXOOfLY1o{v "CE xa.l -c6.~tv, ouü' -(, o1xou-

, ~ I ß ). 1 1 I \ < t ) / \ ) / fl-E'IY/ 01)0 IZOlf\EW'I cXOV'tWV n 1V Yi"(EfLOVlWI IZ'tO:pa.xw~ Xa.t IZ'tlZOlCl.-
O'tW~ OllZfLE'IEl'I av ouva.ti:o. 

Die Übereinstimmung cler Konstruktion bei Curtius uncl 
Diodor im Gegensatz zu Justin i::;t sehr auffallend; cf. Nec 
mundiis polest, nec ... potest - - ou&' 0 x6oµo~ OU'llZWl ou(}' ... 
av ouva.ti:o, während bei Justin Accus. c. Inf. Konstruktion 
und nur ein 1\Ial passe steht. Sollte cler Interpolator cles 
Curtius hier zufällig clie Konstruktion Jnstins so umgeänclert 
haben, dass sie mit der anderen auf dasselbe Original zu­
rückzuführenden Quelle übereinstimmt? Die Sache scheint 
mir nur so erklärbar, dass in Curtius und Diodor hier eine 
auch in der Konstruktion genaue -Wiedergabe der in·ünären 
Quelle vorliegt, während die Justinsche Fassung eine Ab­
änderung in dieser Form durch J ustin selbst erfahren 
hat. Daraus erhellt aber von ::;elbst, dass die betreffende 
Stelle in Curtius unmöglich eine Interpolation aus Jrn;tin 
sein kann, und insofern ist diese Stelle von sehr gros::;er 
Bedeutung. 

B. 

An der zweiten als interpoliert angesehe1wn Stelle cles 
Curtius (IV, 12, §. 21 und 22) treffen wir mitten in der 
Darstellung der Ereignisse kurz vor der Schlacht bei Ar­
bela wörtlich mit Justin übereinstimmende Nachrichten, die 
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bei diesem Schriftsteller Yor cler Schlacht bei fasus erzählt 
werden 1). Dieser Umstand legt allerdings auf den ersten 
Blick die \Vahrscheinlichkeit nahe, dass hier eine Inter­
polation aus J ustin stattgefunden habe, uncl ebendaher 
diese Nachrichten in Curtius an eine unrechte Stelle ge­
kommen seien 2). 

J ecloch die Sache erhält eine W enclung, wenn wir die 
eben envälmte Stelle mit derjenigen Pa.rtie des Cmtins 
vergleichen. in welche sie nach Justin gehört, d. i. mit der 
Darstellung cler Ereignisse vor cler Schlacht bei lssus. Es 
stellt sich nämlich heraus. dass die Nachrichten, clie in 
allen Codices des Curtius unmittelbar auf jene als inter­
poliert geltende Stelle folgen, mit unbeanstandeten Nach­
richten in Curtius eingehend, ja zum 'l'eil wörtlich über­
einstimmen, die an derjenigen Stelle stehen, an welche 
auch der Bericht aus Curtius IY. 12, 21 und 22 nach Jnstin 
gehört: es stimmt C'urtius IY, 12. 22 bis 24 mit Nachrichten 
in der Schilderung der Ereignisse bei Cnrtius kurz vor der 
Schlacht bei l~i,ms. (Cf. Curtius III, 9, 12 und 10, 1 bis 3.) 
Ich führe zuerst die wörtlichen Übereinstimmungen dieser 
beiden Stellen an. 

Curtius III, 10, 1 bis 3: 
Ja m in conspectu .. 11traque 

Curtius IV, 12, 23: Ja rn -
que nitidior ln1; .. aciem lw-

1) Curtius IV. 12, §. 21 und 22 (bei lliuetzell) : Jlfovebat eticw1 ewn 
multitudo hostium, respectii paucitatis suae gentis: sed interdu111 repu­
tabat, quantas res cum hac gente gessisset, guantosque populos fudisset. 
Itaque cum spes metuin vinceret, periculosius bellum diff erre ratus, ne 
desperatio suis ci·esceret. Ebenso Justin XI, cap. 9, 2 und 3 mit sehr 
geringen Abweichungen. Curtius hat vor der Schlacht bei Issus III, 8, 20 
ähnliche Erwägungen und zwar auch mit teilweisen wörtlichen Überein­
stimmungen. Curtius: Illain forttinain, qua adspirante res tam prospere 
gesserat, verebatur, nec ... reputabcit. Justin: reputabat, quantas 
res . .. g es siss et. 

2) Da8s diese Nach richten nicht in J ustin an der unrichtigen Stelle. 
sondern dort "in einem festgefugten Zusammenhange" stehen, darin stimme 
ich Muetzell entschieden bei. 
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acies erat, qmirn p1·inres Per­

sae inconditurn et trucern su­
stule1·e c l a rn o 1· e rn. Re rl -
J, i t u r e t a Macedonibus .. . 
c i 1· cum i e c t a n e m o 1· a .. . 
11mlti71lZ:Cato so n o referw1t. 
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stium ostenderat, et Macedones 

. . ingentem edide1·e c l a m o -

1· e m. Red d i tu s et a Per­

sis n e m o 1· a vallesqlle c i 1· -

c u rn i e c t a s tmTibili so n o 

impleverat. 

Die sachlichen und wörtlichen Übereinstimmungen be­
weisen, dass an beiden Stellen dieselbe :Nachricht am; der­
selben Quelle erzählt wird 1). Der Widersprnch, dass an 
der ersten Stelle die Perser, an der zweiten clie l\Iaceclonier 
zuerst das Geschrei erhoben, erledigt sich sehr gut durch 
Diodor 2). Da Diodor, in dem uns, wie allgemein anerkannt 
wird, dieselbe Grnndquelle vorliegt als in Curtius, vor der 
Schlacht bei Issus ebenso von jenem Geschrei spricht und 
dazu hervorhebt, dass die 1\Iacedonier zuerst das Ge::;chrei 
erhoben haben, so folgt daraus, dass der Bericht in Cnr­
tius IY. 12, 23 die Quelle richtig, der in Curtius III, 10, 
1 bis 3 sie falsch wiedergegeben hat. Ferner dürfte schon 
aus dieser Stelle Diodorn geschlossen "·erden können. dass 
von den bei<len dieselbe Thatsache ans derselben Quelle 
erzählenden Berichten der zweite, also Curtius IY, 12, 23 
an der unrechten Stelle steht. 

Dieser Bewei::; wird sehr wesentlich gestützt durch den 
Vergleich des sachlichen Zusammenhangs. 1) Die von Um­
tins I\'. 12, 23 für clas Schlachtfeld von Ganganwla er­
wähnten nemo)'{t vallesque cfrciimiectae sind dort nicht vor­
handen: ja Curtius selbst schildert yorher IY, 9, 10 jene 
Gegend folgendenuas::;en: 01Jportima explicandis copiis 1·egio 

1) Dass dasselbe zutrifft für die als interpoliert geltende Stelle in 
Curtius und die entsprechende vor der Schlacht bei Tssus in Curtiu~ III. 
~J. 20, darüber siehe die Anmerkung 1 auf Seite 25. 

2) Diodor XYH, cap. ilß: ol .\lazzo~vz:; np<u-rot auva),a),a(;-xv-rz:; ßor1v 

eblcrtov enol-~u'1'1' ILETll (,/; -raü-ra nuv ßrypß&r,wv &vn'f'Hq~ap.lvwv, cr~v-~y_-~c;E 

p.l:v ~ auwnu; opm~ rciicra 'lt. -r. a. 
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erat, equitabilis et vasta planities. Ne stfrpes qufrlem et bre­
via vfrgiilta opm·iiint solum, liberque prospectus oculo1-um etiam 
ad ea, quae p1'ociil 1·ecesse1·e, pe1·rrdttitui'. Nur ein einziger 
Hügel wird von Arrian III, 9, 6 und von Curtius erwähnt; 
aber letzterer sagt IV, 12, 19 von ihm: et tutior plaui"tie 
erat, et inde acies hostium, quae in campo explicabatur, con­
spici zJote1·at. Es wurde also die Aussicht durch Wald nicht 
behindert. Dagegen ist für das Schlachtfeld von Issus 
die Erwähnung von Gebirgen und Wäldern am Platze. 
2) Das Schlachtgeschrei erfolgt nach der Darstellung cler 
Schlacht bei Issus in Curtius in sachgemässer Folg·e erst 
kurz vor Beginn des Kampfes, nachdem die Aufstellung 
bereits erfolgt ist. Dagegen lässt Curtius in der Schilcle­
nmg der Schlacht von Arbeht nach dem Kriegsgeschrei 
den Alexander einen Hügel befestigen, darauf erst einen 
Kriegsrat berufen, indem u. A. Parmenio seinen bekannten 
Rat erteilt. Hierauf tritt die :facht ein, und erst am fol­
genden hellen Tage stellt Alexander das Heer in Schlacht­
ordnung auf. l\Ian sieht, dass clie Xachricht Yom Schlacht­
geschrei vor cler Schlacht von Arbela bei Cmtius durchaus 
nicht an der richtigen Stelle steht; wohin sie gehört, ist 
vorher dargelegt. 

Es ist somit bisher constatiert worden, dass in Cur­
tius IY, 12, 21 bis 24 erstlich clie Worte: movebat bis c1·e­
sce1·et und zweitens iamque bis implevei·at nicht hierher, 
sondem in die Darstellung kurz vor der Schlacht bei Issus 
gehören. 

. Schon daraus dürfte es wahrscheinlich werden, dass 
auch die daz1vischen stehenden noch nicht besprochenen 
Worte sich auf die Ereignisse vor cler Schlacht bei Issus 
beziehen. Diese \V orte lauten: dissimulato eo mercenm·ium 
eqttitem ex Paeonia praecedei·e iubet. Ipse plwlangem, sicitt 
antea dictum est, in duo coi·nua e;ctenderat: utn1mque COl'ntb 

equites tegebant. Dass die en;te Bemerkung dissimulato eo, 
trotzdem dass sie nicht in Justin steht, doch sehr enge 
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mit den vorhergehenden mit Justin stimmenden Sätzen 
zusammenhängt, liegt auf der Hand. l\Inetzell, der ebenso 
wie jetzt fast alle übrigen Herausgeber die vor dissi­

mvlato stehernlen, mit Justin stimmenden ·w orte tilgt, sieht 
sich durch diesen Zusammenhang in eine peinliche Ver­
legenheit versetzt 1). 

Die übrigen angeführten Worte beziehen sich auf die 
Zusammenstellung des macedonischen Heeres. Zunächst ist 
ei:; auffallend. dass uns hier Dispo::;itionen Alexanders er­
zählt werden , von denen schon kurz vorher die Rede ge­
wesen ist (cf. Curtius IY, 12, 3 und 4). An beiden Stellen 
wird erwähnt, dass Alexander eine Truppe vorgeschickt, 
dann das Fussvolk und zu beiden Seiten desselben die 
Reiterei aufge::;tellt habe. J ecloch diese auffallende rl'lrnt­
sache erhält ihre Erklärung , da ebenso wie hier, so auch 
in der Schildrnmg der Ereignisse vor der Schlacht bei 
Issus unmittelbar vor dem besprochenen Bericht über das 
Geschrei der l\Iacedonier und Perser Anordnungen Alexan­
ders in Betreff der Aufstellung seines Heeres erzählt 
werden. Dazu kommt, dass diese ~achrichten in Curtius IY, 
12, 22 und 23 mit den betreffenden in der Darstellung der 
Schlacht Yon Issns teils bei An'ian, teils bei Curtius sehr 
gut in Einklang stehen. C'nrtius IY, 12, 22 sagt nämlich, 
dass Alexander vor sein Heer Päonen gestellt habe. Das 
fand nach Arrian auch bei Issus statt 2). Im folgeliclen 
Satze sagt Curtius: ipse phalangem , sicut antea dictum est, 

1) Cf. Curtius ecl. Muetzell I , p. 321, Anmerkung: "Nicht minder 
seltsam ist es, dass Flor. Leid. Voss. 1, welche die interpolierten Worte 
nicht haben , doch das darauf bezügliche dissimulato eo anerkennen. " -
Es ist begreiflich, dass die Herausgeber hier sehr verschiedener Ansicht 
sind. Statt des handschriftlichen eo setzen nach Tilgung der angenom­
menen Interpolation Modius : pavore, Freinshein, Znmpt und Muetzcll: 
metu, Jeep und Hedicke: animo. 

2) Arrian II, 9, 2: rrpoha~e oe nüv p.ev im:ewv ... 'l:OU~ l1cl!ovm; . 

• 
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·in duo cornua extenderat. Soviel hatte der Verfasser aller­
dings noch im Gedächtnis, dass er kurz vorher (IV, 11, 3) 
in duo cor11ua gesagt hatte; allein das dort hinzugefügte 
Verbum divisernt peditern enthält doch einen ganz anderen 
Begriff. Nun ist es sehr charakteristisch, dass sich in 
Ourtius III, 9, 12 unter den betreffenden Nachrichten über 
die Aufstellung des macedonischen Heeres vor der Schlacht 
bei Issus dieselbe Auffassung, ja dasselbe Verbum extendei·e 

findet, wie an der angeführten Stelle IV, 12, 23. Die Stelle 
in Ourtius III, 9, 12 lautet: neque enim lutius e.ctendi aciem 

patiebantm· angustiae. Paulatim deinde laxare se sinus mon­

tium, et maius spatiurn ape?·ire coeperant, ita ut non perles 

solurn plm·ibus ordinibus incede?·e, sed etiam late1·ibus circum­

fundi posset equitatirs. Nehmen wir an, dass die Stelle 
Ourtius IV, 12, 23: lpse phalan_qem .. in duo cornua exten­

d er a t aus dem Zusammenhang der eben angeführten Partie 
gekürzt herausgerissen ist, so werden wir uns das exten­

derat sehr gut erklären können und nicht mit l\1uetzell 
annehmen dürfen, dass es „ ein seltener militärischer 
Ausdruck" sei, oder ihn noch viel weniger mit: „ ein 
Heer oder eine Flotte in Schlachtordnung aufstellen", über­
setzen. 

Die letzten ·w orte aus der von mir zu besprechenden 
Stelle Ourtius IV, 12, 23: utrumque c01·nit equites tegebant 

stimmen dem Inhalte nach vollkommen mit clen Schluss­
worten jener vorhin wörtlich angeführten Stelle aus der 
Darstellung der Schlacht von Issus. 

Auf diese Nachrichten folgt in Ourtius an beiden Stellen, 
cl. h. sowohl in der Darstellung der Schlacht bei fasus als 
auch in der von Arbela, die Nachricht über das Schlacht­
g·eschrei der J\Iacedonier und Perser, die , wie bereits dar­
gelegt ist, sich auf ein und dasselbe Ereignis vor cler 
Schlacht bei Issus bezieht. Der darauf folgende Satz in 
Ourtius: Nec iam contineri Macedones poterant, quin cw·su 

quoque ad ho.~trmi contenderent giebt nur eine Folg·e des 

\. 
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Schlachtgeschreis an und gehört daher enge zum Vorher­
gehenden. 

l\Iit dem Ende dieses Satzes glaube ich das in Curtius 
fälschlich hierher geschobene Stück abschliessen zu müssen. 
l\rit dem folgenden Satz: Melius adlmc u. s. w. knüpft die 
Curtianische Darntellung an das vor dem eingeschobenen 
Stück in IV, 12, 19 über die Besetzung des Hügels Er­
zählte wieder an. 

Somit hoffe ich den Be·weis geliefert zu haben, dass 
in Curtius IV, 12, 21 sqq. nicht nur die Worte movebat bis 
cresceret, sondern auch die folgenden Sätze bis Meliits adlmc 

fälschlich aus <ler Darstellung der Schlacht von Issus g·e­
nommen sind. Da nun die zweite Hälfte dieser Nachrichten 
von cresceret ab sich nicht in Justin findet, so ist es un­
zweifelhaft, dass die bisher allgemein anerkannte Ansicht, 
die Worte von mnvebat bis cresce1·et seien aus Justin inter­
poliert, falsch ist. Sie müssen zusammen mit dem zweiten 
'feil aus einem umfangreicheren lateinisch geschriebenen 
Werke stammen, <las auch für Justin Quelle gewesen ist, 
das ist aus Trogus Pompeius. 

Nachdem ich im II. und III. Abschnitte den Nachweis 
geführt habe, dass Curtius selbst an sehr vielen anderen 
Stellen direkt aus 'J'rogus geschöpft, liegt es nahe zu fol­
gern, dass auch <liese beiden beha1idelten Abschnitte nicht 
von einem anderen, sondern von Curtius srlbst aus 'l'rogus 
entnommen sind 1). 

') Freilich muss dabei Curtius eine grosse Confusion zur Last gelegt 
werden. Jedoch Verschiebungen mannichfacher Art kommen in der Dar­
stellung des Curtius thatsächlich wiederholt vor, wie namentlich Kaerst 
a. a. 0. Seite 14 bis 32 eingehend dargethan hat. Vergleiche besonders 
Kaerst Seite 19 und 20 darüber, dass aus einem Akte zwei gemacht sind. 
Diese von Kaerst zum grössten Teil richtig nachgewiesenen V crschie­
bungen alle auf Jie Quellen des Curtius. und namentlich auf Trogus zu-



31 

Es bleibt nun die schwierige Frage übrig. ·wie dieses 
Resultat mit der rrhatsache zu vereinbaren ist, dass die 
besseren Codices an jenen beiden Hauptstellen in Cur­
tius IV, 11, 16 sqq. und IV, 12, 21 uncl 22 Lücken lrnben. 
Diese Frage endgiltig zu entscheiden. bin ich ausserntande; 
jedoch scheinen mir die angeführten Argumente von so 
grosser Beweiskraft zu sein, dass auf dem von mir be­
tretenen Vv ege ein Ausgang gesucht und gefunden werden 
muss. Es ist vor allem eine nochmalige eingehende Prü­
fung· der Codices hinsichtlich dieser beiden seit Modius 
beanstandeten Stellen in Curtius nötig. Es wäre viel­
leicht möglich. dass die besseren Codices von einem 
anhetypus stammen, in welchem jene Stellen wPgen 
der grüsseren und daher frühzeitig bemerkten und bearg­
wö.hnten wörtlichen Übereinstimmungen mit Justin getilgt 
waren. 

Schliesslich kann ich zur Stütze meiner Ansicht über 
die Interpolation aus Trog·us Pompeius noch anführen. dass 
für die eine Stelle Curtius IV, 12, 21- 24 schon Friedrich 
Sehmieder am Anfang unseres Jahrhunderts die Interpolation 
aus Trogus nachzuweisen gesucht hat. (Siehe Commentarii 
pe1·petui in classicos Romanorwm sc1·iptons. Volumen III a 
F1"id1·. Schm.iede1·. Gottingae 1804, p. 117 et 118). Auch 
acceptiere ich für die beiden in diesem Abschnitt behan­
delten Stellen Curtius IV, 11, 22 und IV, 12, 21 und 22 den 
Grundsatz von Foss, der in der Einleitung seiner Curtius­
Ausgabe (Leipzig bei Teubner) sagt: Non potui mihi pei·­
wadere , quae ·in itnis codicibus minus bonis inveniuntur, 
o m n i a .... tamquam librarim·um addimenta esse spernenda. 

Nachdem ich meinen Beweis hinsichtlich der beiden 
behandelten wichtigen Interpolationen bei Curtius ein-

rückzuführcn, halte ich um so mehr für bedenklich. als in den übrigen 
vorhandenen Darstellungen, brsonders auch in J ustin, dem A u~zugc aus 
'l'rogus, von iihnlichcn Confusioncn keine Rede sein kann. 
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gehender geführt habe als Sehmieder, erwarte ich zwar 
auch jetzt noch nicht eine allgemeine Zustimmung bei den 
vielen und bedeutenden Gegnern meiner Ansicht, aber ich 
hoffe doch, nicht eine so kurze und unmotivierte Abfertigung 
zu finden, wie sie Sehmieder durch Alfred von Gutschmid 
in den Jahrbüchern für klassische Philologie von Fle<.:keisen, 
II. Supplementband 1856 57, erhalten hat 1). 

') Gutschrnid sagt an dieser Stelle Folgendes: „Die Vermutung­
Schmieders in den Comm. perp. i'n Curtium ... , in unseren Handschriften 
des Curtius sei IV, 12, 22 bis 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in 
den Text geraten, ist als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des 
Justin (XI, 9, 2 bis 3) eingeflickt und das folgende Stück ist 1lc111 Curtim zu 
lassen." Und doch hat Sehmieder eine ganze Reihe von Argumenten 
angeführt, weshalb jene Stelle nicht aus Justin, son1lern aus 'l'rogus ein­
geschoben sein muss. 



V. 

Hat Curtius neben Trogus Pompeius noch 
andere Quellen benutzt? 

Man wird nun unmöglich annehmen wollen, dass nur 
die übereinstimmenden \Vortc allein von Curtius aus 'l'rogus 
entnommen sind, sondern zweifellos zugeben, dass neben den 
zwanzig im II Abschnitt nachgewiesenen und neben den 
aJl(lern in cler folgenden Darstellung erwähnten wörtlich 
mit .Tnstin übereinstimmenden Stellen noch vieles andere 
ans 'l'rogus mitentnommen ist, ·was mit jenen Nachrichten 
in enger Verbindung stancl. 

Es ist ferner wahrscheinlich, dass Curtins nicht nur 
solche i::ltellen aus 'rrogus entlehnt habe, an denen sich zu­
fällig wörtliche Übereinstimmungen nachweisen lassen, son­
clem auch noch andere. Dies ist von mir für zwei Stellen 
bereits nachgewiesen, fhr Curtius III, 10, 1 bis 3 und IV, 
12, 22 bis 24, wo ·wir nach meiner Beweisführung Nach­
richten aus Trogus besitzen, die nicht im J ustin stehen 
(xic•he Abschnitt IY). Aber abgesehen von diesen beiden 
Stellen " 'ird man nach den bisherigen Ausführungen mm­
mehr auch da auf 'l'rogus als gemeinsame Quelle schliessen 
dürfen, wo Curtius und J ustin auch ohne w ö r t 1 ich e 
Übereinstimmungen Dioclor und den übrigen Quellen gegen­
über sachlich übereinstimmen. Ich führe einige derartige 
Beispiele an. 

J>ctcrsdorff, Hauptquelle des Curlius H.ufus. 3 
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1) Justin XI, 14, 4 und Curtius IV, 16, 8 berichten 
ganz übereinstimmend, Darius habe nach Passierung der 
Brücke über den Lykus I) nach der Niederlage von Arbela 
geschwankt, ob er <lie Brücke abbrechen solle oder nicht. 
Er habe sich aber für letzteres entschieden, um den vielen 
'l'ausenden der Seinigen nicht den Rückzug zu versperren. 
Dagegen sagt Diodor XVII, 61: 'O ok i'.lape'lo; . . "T,v 

, I , ( , ..., )/)) ß BI ) ...... , , 
anox:wpriatv oux oµowv 'tot; a, ,ot; ap1 apot; enotst-ro, et; -rou-

' ~' 1 ( 1 ' 1 VIX'l'tlO'I OE µzpo; opµY1aa; . .. OlEq;>Uje. 

2) Curtius IV, 15, 30: DicitU?· .. Dar·eus dubitasse, an 
fiigae dedecus honesta morte vitai·et. Justin XI, 14, 3: Da1·ei1s 
cum vi·nci s110s videret, mori et ipse voluit, sed a prnximis 

fugere conpulsus est. Dagegen Diodor XVII, 60: xrxl who; 
xa-rrxnAajek -;rpo; 9u1T,v wpµY1ae. 

3) Curtius sagt am Anfang des V. Buches, hier müssten 
eigentlich die griechischen Verhältnisse geschildert werden, 
er wolle aber die Darstellung nicht unterbrechen. Er giebt 
clie griechische Geschichte darauf später nach dem 'l'ode 
des Darius (V. Buch) zu Anfang des VI. Buches. Genau 
dieselbe Ordnung ist in Justin resp. Trogus, der am Ende 
seines XI. Buches die Nachrichten über den Tod des Da­
rius und zu Anfang des XII. die Ereignisse in Griechen­
land erzählt hat. 

Dagegen giebt Diodor cap. 62 und 63 die griechische 
Geschichte da, wo sie nach Curtius eigentlich hing·ehörte, 
nämlich nach der Schlacht von Arbela. 

Diese, wie mir scheint, sehr wertvolle Stelle beweist 
zur Evidenz, dass Curtius und J ustin eine aus derselben 
Redaktion stammende Quelle vor sich hatten, und daRs in 
Diodor eine andere abweichende Bearbeitung vorliegt. Zu 
denselben Folgerungen führen auch clie folgenden unter 4), 
5) und 6) angeführten Stellen. 

1) Auch in der Jccpschcn Ausgabe des JuRtin steht hier noch fälsch­
lich Cydnus. 

1 
i 
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4) a. Justin XI, 10, 8 und Curtius rr, 1, 19 nennen 
Abdalonymus, Plutarch de fort. Alex. 2: 'Af.üvop.o~, Dio­
clor XVII, 49: ßa.Hwvop.o;; 

b. in Justin und Curtius wurde er König in Sidon, in 
Dioclor in rryrus t); 

c. in J ustin und Curtius wird dies vor der Belagerung 
von Tyrus erzählt, in Diodor nach derselben. 

5) Justin erzählt nach dem Bericht über den l\Iord 
des Clitus (XII, 6, 18) die Expedition gegen die Charasmer 
und Daher und darauf den 'l'ocl des Callisthenes. Dieselbe 
Reihenfolge hat Curtius VIII, 2, 1 ff. Dagegen knüpfen 
Arrian, Diodor und Plutarch die Erzählung über den 'l'od 
des Callisthenes unmittelbar an die Darstellung vom 'l'ode 
des Clitus an 2). 

6) Curtius X, 9, 12 ff. und Jnstin XIII, 4, 7 ff. erzählen 
in demselben Zusammenhange uncl vor der Verteilung· der 
Provinzen die Ermordung der Aufständischen und des 1\Ie­
leager, Dioclor XYIII, 4 nach der Verteilung der Provinzen. 

Um nun die weitere Frage entscheiden zu können, ob 
'l'rogus die Haupt- oder gar die einzige direkte Quelle des 
Curtius gewesen, müssen wir prüfen, ob und in welchem 
Umfange in den beiden Werken neben den berührten Über­
einstimmungen auch wesentliche Differenzen und offene 
·Widersprüche vorkommen. 

A. 
Zunächst will ich die wesentlichen :Xachrichten aus 

J ustin zusammenstellen, die in C'urtius ausgelassen sind. 

') Cf. Diodor cap. 46, Ende. Dass dieser Widerspruch bereit8 in 
Diodors Quelle vorhanden war, darüber siehe Köhler a. a. 0. Seite 17. 

2) Vergleiche ausserdem die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen· 
Curtius unll Justin in der Clitusgcschichte unter Nr. 11 des II. Alischnittes 
dieser A lihandlung. 

3* 
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1) In der Erzählung· vom Gordischen Knoten fehlt in 
Curtius ein wesentlicher Teil der Vorgeschichte desselben, 
nämlich die ausführliche Erzählung über Gordius und Midas. 
Justin XI, cap. 7 und Curtius III, 1, lüff. 1). 

2) Die Gesamtzahl der rrruppen des Darius vor der 
Schlacht bei Issus fehlt in Curtius 2). 

3) Dass Alexander nach der Schlacht von Issus zuerst 
Neigung zu Gastmälern und Pracht gezeigt und Barsine 
zu lieben begonnen habe, wie Justin XI, 10 am Anfang 
berichtet, erfahren wir aus Curtius an dieser Stelle nicht. 

4) Was Justin XI, 11 über Olympias, die :Mutter Ale­
xanders, uncl die Abstammung desselben von einer Schlange 
sagt, desgleichen füe Bemerkung, dass Alexander Boten 
zum Orakel nach Ammon mit Anweisungen über die 
zu erteilenden Antworten vorausgeschickt habe, fehlt im 
Curtius. 

•) Justin XI, 8, 2: Itaque timens angustias magna celeritate Tau­
ruin transcendit, in qua festinatione q u in gen t a stad i a cursu fecit. 
Diese Nachricht, dass Alexander vor den Cilizis.chen Pässen 500 Stadien im 
Laufschritt zurückgelegt habe, fehlt in Curtius. Dass sie übertrieben ist, 
liegt auf der Hand, da ein Sturmschritt in einer derartigen Dimension für 
ein Heer undenkbar ist. Nun findet sich aber bei Curtius III, 4, 2 am ent­
sprechenden Orte folgende Notiz: Aberat ea regio quinquagintn 
stad i a ab aditu, quo Ciliciain intrnmus. Unter ea regio ist das vorher 
erwähnte Lager des Kyros gemeint. Ein Laufschritt auf 50 Stadien ist 
eher denkbar. Es scheint mir daher wahrscheinlich, dass entweder die 
Abschreiber oder Justin selbst aus quinquaginta aus Versehen qitingenta 
gemacht haben. Bei dieser nahe liegenden Annahme fällt die Unwahr­
scheinlichkeit der Nachricht und zugleich die Abweichung von Curtius. 

2) Just.in XI, 9, 1: Interea Darius cum quadringentis milibus peditum 
ac centwn 111ilibus equituin in aciem procedit. Curtius hat vorher III, 4, 4 
die Zahl der einzelnen Coutingente angegeben, deren Summe dort über 
300000 beträgt; indessen ist nicht gewiss, ob er alle berücksichtigt und 
ihre Zahl genau angegeben hat. Diodor XVII, 31 stimmt genau mit 
Justin. 



37 

5) Desgleichen das von Justin XII, cap. 4, zweite Hälfte, 
über die Verheiratung der Soldaten Alexanders und die 
Söhne derselben Mitgeteilte. 

6) Ferner die Erwägungen Alexanders nach dem Morde 
des Clitus und die Bemerkung über CaJlisthenes, Justin XII, 6, 
zweite Hälfte. 

7) Ebenso die Ausschmückung des Heeres mit silbernen 
·waffen, Justin XII, 7, 5. 

8) Die Errichtung des Scheiterhaufens für Hephästio, 
Justin XII, 12, 12. Cf. Diodor XVII, 115. 

9) Der Rat der Chaldäer, nicht nach Babylon zu 
ziehen, Justin XII, 13, 3- 5. Cf. Diodor XVII, cap. 112. 

10) Justin XIT, 16 giebt sagenhafte Nachrichten über 
die Geburt Alexanders, ferner eine kurze Charakteristik 
desselben. Dieses ganze Kapitel fehlt in Curtius. 

11) Aus Jnstin XIII, cap. 1 bis 4 , ·wo Curtius über­
haupt schliesst. fehlen verhältnismässig mehr Nachrichten 
als vorher, besonders in den Reden, am Schluss auch die 
Verteilung dei' Provinzen in Asien. · 

Aus dieser Zusammenstellung , die wohl das \Vesent­
lichste berühren dürfte, ergiebt sicH, dass Curtius nicht 
alles aus 'l'rogus wiedergegeben, freilich auch nicht zu be­
deutende Partieen in 'l'rogus überschlagen hat. Es kann auf 
Grund dieses Vergleiches ferner konstatiert werden , dass 
Cnrtim; besonders sehr sagenhafte und mythische Partieen 
ausgelassen hat. füehe das unter 1), 4) und 10) Gesagte 
und meine Bemerkungen hinsichtlich der Yergiftung Ale­
xanders zum II. Abschnitt unter 16 . 

. Manches ist sicherlich von Curtius auch zufällig aus­
gelassen. 

B. 
Ich zähle jetzt die offenen und dabei grösstenteils 

wesentlichen \Vidersprüche zwischen J ustin und Curtius auf. 
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1) Curtius III, 11, 27: In acie autern ca es a s u n t Per­
sarum pediturn C milia, decem equitum. At aparte 
Alexandri . . . ex peditibus CCC omnino et duo desiderati 
sunt, eq1iitum c13ntum quinquaginta intm'fecti. Justin XI, 9, 10: 
Ca es a s u n t p e d i t it m sexaginta unum rn i l i a, e q it ·i tu m 
d e c e m m i l i a; capta XL rnilia. Ex Macedonibus cecidere 
pedestres CXXX, equites CL. Die auffallenden wörtlichen 
Übereinstimmungen erweisen die g·emeinsame lateinische 
Quelle des 'rrogus. Doch die Zahlangaben differieren, und 
dabei stimmen die des Cmtius vollständig überein mit Dio­
dor XVII, 36: Y.C('ra oe -r"fiv µ6.zr,v hsAEUH10C1.Y 1:1..0Y ßapß6.pwv 

1' \ \ "i ' "" "f 1-.. ( ..,, "' ' ' ' I 'ITEc.Ot p.zv 'ITf.EtOO~ 'i:WV OElW µopwowv' t'IT'ITEl~ 0 oox E11.(/.'i:'i:OO; 

-rwv p.op{wv, i:t.ov oe ?lfoxEoovwv -rrE~ol µev Ei:; -cpto.xoofoo;, !rcrcEt~ 
('II\ \ ( \ \ I 1) OE 'ITEpt EXIX'i:OY Y.Cll 'ITEYH1XOY'"CQ. . 

Plutarch Alex. 20 giebt für die Verluste der Perser 
die gleiche Zahl an wie Diodor und Curtius, Arrian II, 11, 8 
etwas weniger. Über den Y erlust der l\Iakedonier sch-weigen 
beide. Es ist also ersichtlich, dass, falls die Zahlen in 
Justi.J.1 nicht corrumpiert sind, Curtius mitten in die Dar­
stellung des 'l'rogus 1)..ngaben aus einer anderen Quelle ein­
fügte. 

2) Sehr bemerkenswerte Widersprüche erblicke ich in 
der Darstellung der Friedensverhandlung zwischen Darius 
und Alexander und einzelner bei Justin daran sich an­
schliessenden Nachrichten. Diese Widersprüche beziehen 
sich in Justins Darstellung auf XI, cap. 12, § 1 bis 6, 
während nach § 6 wieder Übereinstimmungen mit Curtius 
hervortreten. 

a. Justin _berichtet von den beiden ersten Briefen des 
Darius erst nach der Rückkehr von Ammon und der Grün­
dung Alexandrias (Justin cap. 12), während Curtius genau 
übereinstinm1end mit Anfan den ersten Brief bei der Er-

1) Dabei acceptierc ich die von H edicke und Vogel vorgenommene 
Änderung in Curtius CCC statt XXX. 
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zählung vom Aufenthalt Alexanders in der Stadt l\Iarathos 
und den zweiten am Schluss der Belagerung· von Tyrus 
erwähnt 1). 

b. Während Justin folgendes als Antwort Alexanders 
auf den ersten Brief angiebt: Sed Alexander in p1·etii11n 

captivarum 1·egnum omne, non pecuniam petit, geben Curtius 
und Arrian die Antwort in ganz anderem Sinne und zwar 
in sehr eingehender und auffallender Übereinstimmung 2). 

c. An diese Berichte von den beiden Briefen schlies::;t 
sich in Justin, § 5, clie :N"achricht von der neuen Rüstung 
cles Darius und von der Stärke seines neuen Heeres an: 
])a1·eus .. cwn quad1·i11gentis milibns pediturn et centum. mili­

bus equiturn obviam vadit Alexand1·0. Genau dieselben 
Summen hat Justin auch für die Schlacht von Issus an­
gegeben und ganz mit denselben ·worten cap. 9, § 1: Dareus 

cnm quadringentis milibu.~ pediturn ac centum. mi'libus eq11itum 

in aciem procedit. Dagegen sagt Curtius IV, 9, 3, class 

') Curtiu IV, 1, 7 ff .. Arrian II. 14, 1 ff. und Curtius IV, 5, 1 ff„ 

Arrian IT. 2f>, 1 ff. Diodor cap. 39 und f>4 kennt nur zwei Briefe, er­

wähnt den ersten nach der Schlacht von Issus und weicht von den 

drei vorhin genannten Schriftstellern in der Darlegung der Bedingungen 

sehr ab . 

2) Ich führe hier nur die Schlussworte des ernten Briefes bei Curtius 

a. a. 0. an und setze die entsprechenden Sätze Arrian$ gegenüber: 

Arrian: 0,ttwv r.pb; p.e 't:'fJ'' 11:~- Curtius: Si veneris supplex et 
-rEpq xai -r~v y1;valxa xat -roO; i!aTf311; n1atre11i et conjugem et liberos sine 

atnt x„i )..-f11.ß"""· pretio recepturum te esse pro­
mitto . ... 

Et OE 'f'Oß~ ... 
1.t<l":a A-r1tfop.E'rn~;. 

TOÜ Aotn:oö Ü'L":.CV r.Ep.r:16 r:ap , 

Ef!-E, w; ßmn),fo -r·~; '.\cr(a; r.ep.r.<, 
p:r10€ ~ ß0U/.tt E; (001

; iitlan:}Je . 

Quod si te cornmittere nobis ti­
mes, dabimus fidem, i1n1mne ven­
turum. 

De cetera cum mihi scribes, 
memento, non solum 1·egi te, sed 
etiain tuo scribere. 
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sein Heer hier dimidio fere rnaior esset q1tarn in Ci:licia 
fuerat. Ebenso geben Diodor XVII, 53, Arrian III , 8, 6 
und Plutarch 31 für die Schlacht von Arbela viel höhere 
Summen an. ·wenn nun J ustin hier nicht selbst eine Ver­
wechselung mit den Angaben für Issus sich hat zu Schulden 
kommen lassen, was nach dem übereinstimmenden \Vort­
laut nicht gerade unwahrscheinlich ·wäre, so liegt ein 
\Viderspruch seiner Quelle mit Curtius vor. 

d. Unmittelbar darauf berichtet Justin cap. 12, 6: in 
itinei·e nuntiatur, uxorem eius ex collisione abiecti partus de­
cess1Sse. Ebenso Plutarch. Alexander cap. 30, 1: Taxt. µev­
-rot µc:-reµe/.~{}1) -r"i~ ..lrJ.pelotJ "{llvatxo~ chrn&o:vouo·r6 ev wo'tot. 
Dagegen Curtius IV, 10, 19: ltineris continui labore animi­
que aeg1·itudine fatigata deinde extincta (seil. 1txo1· Dm·ei) 1). 

3) Y or der Schlacht von Arbela finden wir in J ustin 
XI, 13, 7 bis 11 und Curtius IV, 13, 38 ff. übereinstimmend 
eine Rede des Darius und des Alexander: jedoch der In-
1mlt dieser Reden ist verschieden. Von den andern Schrift­
stellern sind diese Reden nicht berücksichtigt, ausgenommen 
von A.rrian III, 9, 5 ff„ der auch nur die Rede Alexanders 
teilweise wiedergiebt, dem Inhalte nach auch abweichend 
von Justin und Curtius. Dazu liegt in Justin <lie Auf­
fassung zu Grunde, als ob Darius und Alexander direkt 
zu den 'l'ruppen gesprochen; nach Arrian ist die Ansprache 
Alexanders nur an seine Unterfeldherren gerichtet, in Uurtius 
sind beide Ansichten vereinigt. Curtius: Cete1wn hortantem 
(Alexandrum) exercitns exaudfre non poterat . . . sed in con-

1) Nach diesen Abweichungen zwischen Justin cap. 12, 1 bis 6 und 
Curtius beginnen sofort wieder die genauen und wörtlichen Überein­
stimmungen. Justin cap. 12, 7: Nam seiiiel tantmn eam (u,;;orem 
Darei) Alexandlro visain esse. Curtius IV, 10, ;!4: Semel omnino 
e a in v i d er a t. 

Die darauf in Justin folgenden wörtlichen Übereinstimmungen mit 
Curtius sind im IV. Abschnitt dieser Abhandlung genauer behandelt. 



41 

spectu omniurn duces et zJroxiumrn quernque fotuequitans allo­
quebatw· 1). 

4) Justin XI, 14, 11 uncl 12, Curtius V, 5, 5 :ff. und 
Diodor XVII, 69 berichten übereinstimmencl2), dass bei 
Persepolis verstümmelte Griechen zu Alexander gekommen 
und von Alexander ihren Wünschen entsprechend beschenkt 
1:>eien. Xur die Zahl derselben differiert. Während Curtius 
diese auf ad quattiw1· milia fei·e schätzt, nennen Justin und 
Dioclor übereinstimmend octingenti admodim; und oHax6otm 

ozeo6v. 

5) Justin XII, 2, 16 und 17 sagt in der Schilderung 
der Expedition des Zopyrion gegen die Scythen, dass er 
zur Strafe von diesem Volke mit allen seinen Truppen 
niedergehauen sei (caesusque wrn omnibus copiis poenas 
temere inlati belli genti innoxiae li1it). Curtius X, 1, 43 ff. 
dag·egen berichtet, dass diese vollständige Yernichtung 
durch tempestatibus p1·ocellisque subito coo1·tis erfolgt sei. 
'\Yenn der Ausdruck Justins nicht ungenau ist, so liegt 
hier eine wesentliche Differenz der beiden Berichte vor. 

1) Indessen ist die Differenz in den Ansprachen bei Curtius und 
Justin nicht von sehr grosser Bedeutung, ja möglicher Wei;r durch die 
Kürze Justins bedingt. - Nur ein scheinbarer Widerspruch i't auch 
folgender: Justin XI, 14, 9: In urbe Susa quadragi11 ta milia talentum 
invenit. Curtius V, 2, 11 : q n in qua iJ in t a milia talentwn argenti non 
signati forma, sed rudi pondere. Übereinstimmend mit Curtius sagt 
Arrian llI, 16, 7: Zv·ra b.pruplau -ra/-,-,vrn e; rr<v-r'ntcrp.upta x'Ji TI]v ä,),J<r1v 

X'Jrncrxw+,v. Plutarch cap. 3(i gicbt bei ~onst wörtlicher Übereinstimmung 
rnit A rrian ebenso wie Justin nur -LO 000 Talente an und zwar vap.lcr11.arn;. 

Die \Yidersprüche in der Zahl und daneben auch hinsichtlich des ge­
prägten uncl ungeprägten Geldes werden clurch Diodor beseitigt. Nach 
Diodor XVII. 66 waren 40000 ungeprägteti Silber und 9000 Talente in 
geprägten Darciken in Susa vorhanden. 

2) Cf.Curtiusa. a.O.: 111isernbile agmen regi occui·rit. Captivi 
erant Graeci etc. 

Justina. a. 0.: Gi·aeci occni·riint Alexandro, qui poenain 
captivitatis ... tulerant etc. 
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6) Justin XII, 6, 15 berichtet nach dem :Morde des 
Clitus: q11ad1'idiw persevei·ata inedia est, Curtius VIII, 2, 11: 
t?·idmmi iacuit incliisus. Cf. An'ian IV, 9, 4: EO"i:e errl i:pet<; 

' ' Y1f.1.ep'1.;. 

7) J ustin XII, 9, 3 giebt die Stärke der 111widri ( Ambri 

Bong.) und Sudmcae (Sugambri Bang.) auf 80 000 Frn;s­
truppen und 60 000 Reiter an, Curtius IX, 4, 15 clie der 
entsprechenden Jldalli' und Sud?"acae auf 90 000 Fusstruppen 
nnd 10 000 Reiter 1). Tach Dioclor hatten sie Fusstruppen 
-;;),eiou; nuv oxi:axtoµuplwv und 10 000 Reiter. Arrian nennt 
50000 ~['J.).,J.ol. 

8) In den Nachrichten über die Vergiftung Alexanders 
befindet sich bei J ustin und Curtius insofern eine wesent­
liche Differenz, als Curtius dieselben an einer ganz anderen 
Stelle giebt als Justin. Cf. clas im II. Abschnitt diel'er 
Abhandlung unter 16) Gesagte. In der Sache selbst herrscht 
bei beiden grosse Übereinstimmung~). 

9) J ustin XIII, 1, 7 berichtet , class die l\lacedonier 
sich über den 'l'ocl Alexanders wie über den eines Feindes 
gefreut haben, Curtius X, 5, 7 ff. hat die entgegengesetzte 
Ansicht. 

10) In den letzten Kapiteln des Curtius finden wir 
neben mehreren nicht gerade sehr wesentlichen \Vicler­
::;prüchen einen, der mir noch bemerkenswert zu sein 
::;cheint. Infolge der Feindseligkeit zwischen Reiterei und 
Fnssvolk unmittelbar nach dem 'l'ode Alexanders yerlaRsen 

') Hedicke verändert das Sudracae, nach -dem Vorgang von Arrian 

in Oxydracae. Indessen scheint mir dies nicht gerechtfertigt, da die 
besseren Codices des Curtius Sudracae haben, und dazu J eep, Comm. crit. 

S. 70 die Form Sudracae sehr ausreichend gestützt hat. 

2) Man könnte sich vielleicht die Entstehung dieser Differenz so 

erklären, dass . Curtius, der über Alexander schrieb, am Schluss 8ich noth 
einmal seines Hehlrn erinnerte und hierbei auch Nachrichten aus Trogus 

;1nknüpfte, die er vorher fortgelassen hatte , weil seine anderen Quellen 

sie für unwahrscheinlich erklärten. 
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clie Reiter nach Justin XIII, 3, 5 und Dioclor XYIII, 2 clie 
Stadt Babylon uncl schlagen ausserhalb ein Lager auf. 
Curtius X, 7, 20 und 21 berichtet: placebat (eqiiitatui) ex­

cedere ui·be et tende1·e in carnpis. Sed I'erdicca ne pedites 

quidern secutu1·os ipsurn despe1·abat: itaque ne abducendo eqvites 

abrii1Jisse a cetero exer·citu viderettt'I', in iwbe si1bsistit. Den­
noch finden wir im weiteren Verlaufe der Curtianischen 
Dan;tellung clie l~eiterei unter Perdikkas ausserhalb der 
Stadt in der Ebene um Babylon (siehe Curtius X, 8, 11 ff.) , 
Yon wo sie der Stadt das Getreide abschneidet. Somit 
steht der erste Bericht des Curtius nicht nur im -Wider­
spruch zu Justin, sondern auch zum zweiten Bericht des 
Curtius selbst 1). 

Dass vereinzelt noch andere Differenzen zwischen Justin 
uncl C'urtius vorkommen, gebe ich zu ; es werden dieselben 
aber nicht im staude sein, das gewonnene Gesamtresultat 

umzustossen. 

Es ist sicher anzunehmen, dass manche Widersprüche, 
besonders die in Zahlangaben, durch Curtius, Justin und 
ihre Abschreiber hineingebracht sind. Einzelne sind bereits 
durch Emendationen der Herausgeber beseitigt:!). Andere 
werden noch nach eingehendem y ergleich cler rrexte J ustins 
uncl des Curtins beseitigt werden 3). 

1) Dieser \Viderspruch ist, da hier mehrere Quellen nicht anzu­
nehmen Hind, wahrscheinlich dem Curtius zur Last zu legen , vielleicht 
auch nur insofern, als er jene beiden in seiner Quelle vorhandenen Nach­
richten umrermittelt wiedergegeben hat. Diese Vermittelung ist leicht 
denkbar durch IIinzufügung des i\Iotivs , Perdikkas habe seinen Entschluss 

bald fallen lassen. 
2) Ich nenne z. B. die Stelle Curtius Jll. 11, 27, wo Hedicke das 

alte handschriftliche XXX richtig in CCC verändert hat , ferner Justin 
XII, 8. 10, wo Jeep durch Zufügung von peditw11 XX milia das Richtige 
getroffen hat; an beiden i::>tellen sind dadurch clie alten aus den Codices 
herrlihrenc1en Widersprliche zwi$chen Curtius und Justin beseitigt. 

3) Ich verweise hier des Beispiels halber auf folgende von mir be­
reits erwähnte Stellen. Auf Seite 34, Anmerkung 1 ist hervorgehoben, 

:1 

) 
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Dennoch ist durch die noch üurig bleibenden nament­
lich sachlichen \Vidersprüche sicher constatiert, dass Curtius 
neben 'l'rogus noch anderswo geschöpft hat. Schon hier­
durch wird nun definitiv die Ansicht als beseitigt angesehen 
werden müssen, dass C'nrtius nur Eine Quelle benutzt habe, 
eine Ansicht, die jüngst noch Köhler zu beweisen gesucht 1). 

Allerdings be·weist die verhältnismässig doch nm ge­
ringe Zahl der übrig· bleibenden Widerspri'Lche und be­
sonders die fast überall in Curtim; und Justin sich deckende 
Folg·e der Darstellung. in der von Curtius nur wenig über­
schlagen ist, dass Curtius nur teilweise von 'l'rogus ab-

dass J ustin XI, 14, 4 nach dem J eepscl1en Text Cydnus hat, währeml an 
der entsprechenden Stelle bei Curtius JV, 16, 8 richtig Lycits steht. 
An derselben Stelle, die ge1rnu dieselbe Rrflexion des Darius über den 
Abbruch der Bri"1cke enthält. hat Curtius die Worte : tot milia suorum, 
Justin: tot milia sociorum. Ich stehe nicht an, das hier nicht passende 
sociorum als eine Corruption aus suornin hinzustellen, ebenso wie Cydnits 
aus Lycus. Ferner betone ich die von mir Seite 8 oben erwähnte Ver­
wechselung des Leonnatus mit Alexander bei Justin xr, 9, rn sqq .. WO 

Curtius und die übrigen Quellen. ersterer sogar mitten unter wörtlichen 
Übereinstimmung<'n mit Justin, richtig Leonnatus haben. Unter einer 
gewissen Reserve verweise ich schliesslich auch ftuf die Seite 06, An­
merkung 1 motivierte Umiinderung von quingenta in quinquagintct bei 
Justin Xl, 8, 2. An <tllen vier Stellen erweist sich also die Justinschc 

·Überlieferung als korrumpiert. 

Es muss die Textkritik für Curtius und Justin von 
jetzt ab in diesem berührten Punkte einen anderen Weg 
einschlagen Übereinstimmungen zwischen Curtius und Ju:stin werden. 
selbst wenn die übrigen Quellen wide!"tiprechen, doch festgehalten werden 
müssen. Und da. wo bei sonstigen Übereinstimmungen einzelne Diffe­
renzen im Text zwischen beiden Schriftstellern vorkommen, wird genau 
zu erwägen sein, ob nicht durch Emendation der Widerspruch zu be­
seitigen ist. (Cf. Seite 42, Anmerkung 1 dieser Abhandlung.) 

') Am Schluss seiner längeren Beweisführung über die Quellen des 
Curtius sagt Köhler a. a. 0. Seite 46: "Ich bleibe vielmehr bei der Be­
hauptung stehen, dass unser Schriftsteller ausschliesslich Einem Autor 
folge." 
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gewichen sein kann, dieser also seine Hauptquelle ge­
wesen ist 1). 

Es würde nun noch die Beantwortung folgender Fragen 
übrig bleiben: Hat Curtius neben Trogus, seiner Haupt­
quelle, nur eine oder mehrere Quellen benutzt und welche? 

Dass in clem ·werke des Curtius sich Nachrichten aus 
einer grösseren Zahl von Quellen befinden, ist schon von 
mehreren Forschern bemerkt und bewiesen. 

1) Das Vorhandensein einer Clitarchschen Darstellung 
ist längst bekannt und von niemand mehr angezweifelt. 

2) In meiner Dissertation Seite 13 bis 22 habe ich 
nachzuweisen gesucht, dass die Darstellung des Cnrtius 
neben Clitarch Nachrichten aus Ptolemäus enthält~). 

1) Dabei lasse ich durchaus nicht ausser acht, dass Curtius auch 
in den Partieen, welche Justin ausgelassen hat, ungefähr in entsprechen­
der Weise Abweichungen von Trogus gegeben hat. 

2) Die Annahme meiner Diss~rtation, dass in Curtius Nach richten 
aus Aristobul fehlen und der darauf basierte Schluss, dass auch alle 
sonstigen bemerkenswerten Übereinstimmungen zwischen Curtius und 
Arrians Hauptdarstellung auf Ptolemäus zurlickzuführen seien, ist zuerst 
durch den Nachweis Laudiens a. a. 0. Seite 24 und 26 widerlegt. Von den 
dort von mir für Ptolemäus angeführten Argumenten können selbst die 
grossen Übereinstimmungen zwischen A rrian und Cnrtius in der Schlacht­
beschreibung von Issus, die dazu mit Diodor und znrn teil auch mit Justin 
differieren, (cf. Arrian II, cap. 8, § 3 und 4, Curtius III, cap. 9, § 7, 8 
und 10; ebenso das über diese Schlacht dort von mir unter b. und c. 
Angeführte) nur zu Wahrscheinlichkeitsschlüssen benutzt werden. Es ist 
wohl wahrscheinlich, dass A rrian in der Beschreibung von Schlachten, bei 
welchen Ptolemäus als Führer mitgewirkt hat, der Darstellung desselben 
den Vorzug vor Aristobul gegeben hat. Das lassen auch die Fragmente 
aus Ptolemäus und Aristobul sehliessen, wie schon R. Geier, Ilullemann 
und C. Mueller in ihren Sammlungen der Fragmente richtig bemerkt 
haben. Cf. auch Schoene a. a. 0 , besonders S. 23. Eine nicht anzu­
zweifelnde Beweiskraft liegt aber in der von mir dort angeführten Stelle 
.Arrian III. 17, 6: Jl.:oA.zp.<!to' o< o AU.),ou AE'fet .:+1v L'.apelou p.·ri.:epa oz·fjll·~vat 
0dp w'.n:wv '..\A.eEav?;pou oo0val O<flvl TI)v ZW[J'J.'I oixerv. Wenn Arrian, der 
neben Ptolemäus den Aristobul uncl eine grosse Zahl sagenhafter Quellen 
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3) Dass sich in Curtius deutliche Spuren von Aristobul 
finden, dies zuerst an vier Stellen nachgewiesen zu haben, 
ist clas Yertlienst Laudiens 1). 

4) Dass Callisthenes im ·werke des Curtius benutzt ist, 
habe zuerst ich in meiner Dissertation Seite 22 bis 26 uncl 
darauf Lauclien a. a. 0. Seite 27 ff. dargethan. 

5) Deutliche Spuren des Onesicritus sind von Laudien 
a. a. 0. Seite 35 ff. in Curtius erwiesen. 

6) Kaerst S. 42 ff. sucht mehrfach Spmen von 'l'ima­
genes in Curtius aufzudecken, und Schoene a. a. 0. Seite 56 
folgert: qmqiie (C'urtius) haud scio an ex solo Tirnagene Cli­

ta1·clwrn noverit. Gesichert ist clas Citat cles 'l'imagenes in 
Curtius IX, 5, 21. 

Ganz vereinzelte Spuren sind auch noch von anderen 
Quellen in Curtius zu entdecken. Andere Ansichten neuerer 
Forscher haben sich noch keine Anerkennung· zu erwerben 
vermocht. So werden auch die Beweise Kaersts über die 
Benutzung des Strabo und Artemidor seitens des Curtius 
von Köhler bekämpft. 

vor sich hatte, für diese Nachricht nur den Ptolemäus als Gewährsmann 
nennt und zwar gegenüber der andern Überlieferung, so folgt gerniiss 
der Arrianschen Methode in der Quellenbenutzung, dass diese Nachrieht 
in den übrigen Quellen fehlte. Nun finden wir dieselbe Erzählung in 
breiterer Ausführung auch bei Curtius V, 3, 12 bb 14. AuBserdem ist 
Ptolemäus von Curtius an der bekannnten Stelle IX, 5, 21 citiert. Dabei 
lasse ich die Frage, ob Curtius oder seine Quelle aus Ptolemäus ge­
tiChöpft, und in welchem Masse dies erfolgt ist, jetzt unentschied<>n. 
(Ausser diesen zwei in meiner Dissertation angeführten Stellen habe ich 
im Anhang Seite 60 dieser Abhandlung noch eine dritte ebenso be­
weisende behandelt, worauf ich hier vorweise.) 

1) Freilich ist nun Laudien in einen ähnlichen Fehler verfallen wie 
ich, da er schon auf Grund dieses einen Beweises nicht ansteht, "auch 
die zahlreichen andern Übereinstimmungen zwischen Curtius und Arrian 
als aus Aristobul stammend zu bezeichnen." (Seite 25.) 
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Ob. eine direkte oder indirekte Benutzung der er­
wähnten Quellen durch Curtius erfolgt ist, darüber sind 
die Forscher bis jetzt vollständig uneinig. Noch die beiden 
letzten Arbeiten von Kaerst und Köhler vertreten diame­
tral entgegengesetzte Standpunkte. Die Ansicht Köhlers, 
dass Curtius nur aus einer Quelle geschöpft, ist von mir 
bereits widerlegt. (Siehe tleite 44). l\Iehr berühren sich 
meine Resultate mit denen Kaersts, der auch zu der An­
sicht gekommen ist, dass wir in Curtius eine Hauptdar­
stellung haben, die dieser Schriftsteller durch andere Nach­
richten ergänzt hat. Insoweit erkenne ich die Ansicht 
Kaersts an. Dass diese Hauptdarstellung aber Clitarch 
selbst ist, erkläre ich auf Grund meines Beweises für falsch, 
und dass die Ergänzungen von Curtius aus Strabo, Tima­
genes und Artemidor genommen sind, halte ich mit Köhler 
für unerwiesen. 

Ob Curtius seine Ergänzungen zu 'l'rogus a11s einem 
oder mehreren der vorJ1in erwähnten Schriftsteller oder 
anderswoher genommen hat, ferner ob direkt oder indirekt, 
und im letzten Falle, ob aus einer Sammelquelle oder nicht, 
dieser Nach weis ist sehr schwierig, weil die :Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen ist, dass jene Werke auch in der 
Darstellung des Trogus verwertet sind 1). 

1) Als die gemeinsame Urquelle des Diodor, Curtius und Justin wird 
von fast allen Forschern Clitarch angesehen. Nun ist freilich deutlich 
zu erweisen, dass schon die gemeinsame Quelle, aus der Diodor. Curtius 
und J ustin di rckt oder indirekt geflossen sind, keine reine primäre Quelle 
ist, sondern bereits auf andern Quellen beruht. Für Diodor und Curtins 
führe ich hier zum Beweise folgendes an. Im 17. Buche werden von Diodor 
an ~tellen andere Schriftsteller citicrt, wenn auch ohne Angabe der 
Namen : cap. 23: ZWil OE !.tyourm, cap. 65: w; f'-EV EVlOt ycypa<p'lcrt, cap. 73: 
w; p.zv e•1tot yzypacpwnv, cap. 115: 'l'"crl, cap. 117 und cap. 118: E.cd 8t 
•tw:; •wv crunpa'ftwv ;;Ept ··~; n!.zuTij; ... und cap. 118: ;;onotl; cr•;y­
YP"'fEI; f'·~ -ro!.p.&.•1 yp.:ftj>'J.t. Es ist sehr bemerkenswert, dass wir an zwei 

_yon dirHen fünf Stellen dieselbe Gegenüberstellung der verschieden~ 
sithtcn auch in Curtius treffen. An der ersten Stelle handelt es sich 
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Jener Beweis kann nur mit solchen Stellen des Curtius 
geführt werden, die mit Justin, sei es nach Form oder nach 

um die Übergabe von Susa an Alexander, die der Satrap A bulites nach 
der einen Ansicht auf eigne Hand, nach der andern auf Befehl des Perser­
königs erfolgen licss. Cf. Curtius V, 2, 8: Jamque Susa ei aditura .Abu­
lites, regianis eius praefectus, sive Darei iussu, ut Alexandrum praeda 
retineret, sive sua spante filiwn abviam misit, traditurum se iiruem 
vromittens. Diodor Ca]J. 65: r.cxpDv:i~E Ta r.tptß6T,Ta E'I ~o~aot; ßaathta 
E:x.oualw.; rlßou)\·f,-rou ·rr.iU aa-rpr.l7:oU r:r:.<paOOv-ro:; ~1:1.J-ru; L'hv T..0)\tv, tÜ; p.Ev Evrnt 
yzypa'facrt n:poa-;:a~ano; .lapdou x. '· ä. Die zweite Stelle behandelt die 
entgegenstehenden Ansichten über den Tod Alexanders. Diodor und 
Curtius berichten, dass derselbe nach der einen Überlieferung auf natür­
lichem Wege, nach der andern durch Gift erfolgt sei, dass aber die 
Macht der Nachfolger die Erzählung von der Vergiftung unterdrückt 
habe. er. Diodor cap. 118: ;.o/.Aoo; aunpa'fEl; f'-"~ To)+1.1i'I jpacpat T:Ef'l T'fi; 
'f"'Pf'·ax.o(ac;. Curtius X, 10, 14 uncl 18: Venena necatwn esse credidere ple­
rique und Haec, utcu11q11e sunt credita, .. . max patentia extinxit. -
Aus diesen beiden Stellen geht hervor, dass bereits die bei Diodor uncl· 
Curtius, sei es direkt oder indirekt, zu Grunde liegende gemeinsame Quelle 
jene Gegenliberstellungen verschiedener schriftlichen Gewährsmäm1cr ge­
habt haben muss und somit nicht eine rc

0

ine primäre Quelle sein kann. 

Ob diese gemeinsame sekundäre Quelle Clitarch oder bereits eine 
Redaktion Clitarchs ist, welches ferner clie in dieser Quelle verwerteten 
r.rJ0.21 aunP"''f!"I' (cf. Dioclor XVII, cap. 118) sind, und ob, res]J. welche 
Quellen ausserdem bei den spätem Redaktionen (namentlich bei der des 
Trogus) bis auf Curt.ius noch hineingearbeitet sind: das sind Fragen, die 
getrennt und mit grosser Vorsicht behandelt werden müssen, und die ich 
hier nicht entscheiden will. Ebenso enthalte ich mich auch darüber 
prinzipiell aller Hypothesen. Doch referiere ich noch über einige An­
sichten und Beweise. die mir bemerkenswert erscheinen. 

Dass sich auch Justin, also Trogus, mehrfach auffallend mit Arrian 
berührt, ist schon iifter:; bemerkt und namentlich von Kaerst (Seite 50) 

· hervorgehoben. Ferner weise ich darauf hin, dass zuer:;t A rnolcl :;lchäfer in 
der citierten Recension der Schoeneschen Arbeit !Seite 437) nachgewiesen 
hat, dass Aristobul clen Callisthenes benutzt hat, und desgleichen, dass 
zuerst Schoene iild'ei· citierten Schrift (Seite 28 bis 31) die Benutzung 
des OnesicritllS seitens des Aristobul dargethan hat. Dazu hat Laudien 
a. a. 0. Seite 35 ff. zu beweisen gesucht, dass die Spuren des (Jnesicritus 
in Curtius aus Clitarch stammen, und die eingehende Rccension der 
Laudienschen Schrift im Philologischen Anzeiger, Juli 1877 (Seite 355), 

~eilt ;~;1;;'~,n~ t~ u-j 
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Inhalt und Zusammenhang im Widerspruch stehen. Zwei 
derartige Stellen kann ich zum Be·weis für die Benutzung 
einer Arrianschen Hauptquelle seitens des Curtius anführen; 
sie befinden sich in der Darstellung der Friedensverhand­
lungen zwischen Darins und Alexander und sind von mir 
bereits auf Seite 38 und 39 unter 2) a. und b. genügend ge­
würdigt. Aus diesen beiden mellen, an denen wir Differenzen 
zwischen Curtius und Justin und dazu auffallende Überein­
stimmungen zwischen Curtius und Arrians Hauptdarstellung 
gefunden haben, dürfte mit einiger Sicherheit hervorgehen, 
dass Curtius neben 'rrogus noch eine der beiden Haupt­
quellen Arrians, Ptolemäus ofler: Aristobul, benutzt hat, ob 
direkt oder indirekt, \Vill ich nicht entscheiden. Auch will 
ich durchaus nicht behauptet haben, dass Curtius die ganze 
Corresponclenz zwischen Darius und Alexander aus der 
Arrianschen Hauptquelle entnommen hat. 

Dazu halte ich es für wahrscheinlich, dass Curtius auch 
noch andere mit Arrians Hauptquellen übereinstimmende 
Stellen. namentlich wo sich zugleich Verschiebungen nach­
weisen lassen, selbst in die Darstellung· des Trogus verwebt 
hat. Derartige Partieen habe ich einzelne in meiner Disser­
tation Seite 13 ff. , und hat darauf eingehend Kaerst a. a. 0. 
Seite 14 bis 28 nachgewiesen 1); eine merkwürdige Ver­
schiebung bei Curtius habe ich ferner im IV. Abschnitt 
dieser Abhandlung dargethan. Dass diese Verschiebungen 
alle auf die Quellen des Ourtius, also in erster Linie auf 
'l'rogus zurückzuführen seien, eine derartige Annahme wird 
schon an sich durch den Charakter der Darstellung in den 
anderen Quellen und namentlich in Trogus bei Justin durch­
aus nicht gerechtfertigt. 

1) Kaerst scheint mir inde~sen etwas zu weit gegangen zu sein. 
N amcntlich bezweifele ich, dass Curtius absichtliche Veränderungen vor­
genommen hat , um die Übereinstimmung zu verdecken. Gegen diese 
Annahme von der absichtlichen Entstellung durch Curtius wendet sich 
Köhler a. a. 0. Seite 25 ff. mit Recht. 
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Schliesslich will ich noch eine bemerkenswerte Stelle 
anführen , die als Stütze des Beweises dienen könnte, dass 
Curtius neben rrrogus und neben jener Arrianschen Quelle 
noch Nachrichten aus einer dritten Quelle hat und zwar 
der Diodorschen. An dieser Stelle handelt es sich uw die 
Höhe der Schulden , die Alexander nach seiner Rückkehr 
nach Westasien für seine Soldaten freiwillig bezahlte. 
Justin XII, 11, 3 sagt: XX milia talentum üi ltos sumptus 
expensa. Dass hier keine Korruption des Textes vorliegt, 
beweist die Stelle Arrian VII, 5, 3: A E J E 1: a. l T1 oocrt~ (".(U't"fj 

i:i'f cr-rpa.i:tq &; i:U."Aa.vw. Citcrp.upt("l. ·widersprechend berichten 
Curtius und Diodor , beide .auch übereinstimmend, nur von 
10 000 rralenten. Uurtius X, 2, 10: decem rnilia talenturn 
p1·0 f erri (iussit). Diodor XVII, cap. 109: i:d 06vst'X ßp("lzu 
"Ad non(".( i:1ii" p.upiwv ·rn),6.vi:wv BtD,uoe:. Beide, Curtius und 
Diodor, bemerken sogar, dass die 10 000 Talente nicht voll 
verbraucht wurden. Curtius a. a. 0.: nec amplius ex tanta 
pecunia, quam centum et ti·iginta talenta supe?·fuere. Diodor 
a. a. 0.: ßpa.zu hinona. i:wv p.upiwv i:a."A6nwv. 

Von weiteren Ausführungen und Vermutungen nehme 
ich Abstand und begnüge mich mit dem bisher Bewiesenen, 
das, wie ich hoffe, für die Quellenforschung zu Curtius eine 
neue Basis, und für die zu den anderen Schriftstellem der 
Geschichte Alexander: , sowie daneben für die 'l'extkritik 
zu Curtius und J ustin eine neue Stütze bilden wird. 



Anhang. 

Ais die vorstehende Abhandlung druckreif war, und 
die Verhandlung hinsichtlich rles Drucks begonnen hatte, 
erhielt ich Nachricht vom Erscheinen des ·werkes von 
Arthur Fr ä nk e 1, Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Breslau, Kerns. ~erlag (Max Müller) 1883. Nach kurzer 
Durchsicht dieses neuen Buches, das auch die Quellen­
frage des Curtius eingehend behandelt, beschloss ich, meine 
Schrift ohne jede Abänderung dem Druck zu überg·eben. 
da die beiderseitigen Resultate durchaus verschieden sind. 
Indessen liegt es nahe, hier am Schluss zu dem sehr ein­
gehenden \Yerke Fränkels wenigstens teilweise Stellung zu 
nehmen. 

Dass Fränkel durch seine umfangreichen Studien auf 
diesem eoiet und durch seine breite und klare Darstellung· 
die Beantwortung der Quellenfrage der Alexanderhistorilrnr 
in mehreren Punkten gefördert oder angeregt hat, ist un­
zweifelhaft. Indessen ist auch sein \Y erk noch sehr weit 
davon entfernt, besonders in vielen Hauptpunkten diejenige 
richtige Lösung der Fragen zu bringen , welche er durch 
dasselbe gegeben zu haben glaubt. Dieses Urteil will ich 
in kürze namentlich im Anschluss an die von mir in der 
vorliegenden Arbeit behandelten Fragen hier zu begründen 
suchen. 

Ich beginne mit § 2 des Fränkelschen Werkes über die 
Quellen des Curtius, Diodor und Justin. Nach einer Polemik 

4* 
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gegen die Ansichten Kaersts und Köhlers erklärt Fränkel. 
„ein wirklich sicherer Beweis" , ob die genannten Schrift­
steller den Clitarch im Original benutzt haben oder nicht, 
„kann nur geliefert werden, indem eine Stelle nachgewiesen 
wird , an der Curtius und Diodor von einem Clitarchfrag­
ment, dem sie im allgemeinen gfoich sind, gemeinschaftlich 
in einem oder mehreren Punkten abweichen". Darauf 
führt er als eine solche Stelle den Bericht über die Rück­
kehr Alexanders zum Hydaspes resp. Acesines an. Dass 
aber Strabo XV, § 28 direkt aus Clitarch stammt, dieser 
Beweis ist nicht sicher erbracht,. (Fränkel hält es selbst 
nur für „höchst ·wahrscheinlich") und demgemäss kann die 
Abweichung in Curtius und Diodor von Strabo (Acesines 
statt Hydaspes) noch nicht als „ein absolut sicherer Be­
weü; gelten, dass Uurtius und Dioclor nicht den Clitarch 
selbst, sondern· eine Bearbeitung desselben benutzt haben'\ 
wie der Verfasser folgert. 

Ohne jede Beweiskraft ist vollends die zweite Stelle, 
die Fränkel zum Beweis einer gleichmässigen Veränderung 
deL_CTitarch bei Diodor und Curtius l)eibringt. „ Clitarc11 
hatte berichtet". so lautet dieser zweite Beweis, „dass die 
Makedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, 
das sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Var. 
Hist. 37: 'ETCExoupct 0$ x. "· l.<.); diese Angabe aber ist so­
wohl bei Diodor (XVII, 82) als auch bei Curtius (VII, 3, 
5 bis 18 und 4, 22 bis 25) ausgelassen worden: woraus 
hervorgeht, dass ihre Quelle nicht Clitarch selbst gewesen 
sein kann. " Als ob nicht Diodor und Curtius diese Notiz 
zufällig ausgelas_sen haben könnten! Die Methode, ein al'­
gumentum a silentio herzuleiten , ist gerade in der vor­
liegenden verwickelten Quellenfrage eine sehr gefährliche. 

Der mit diesen beiden Stellen geführte Beweis , dass 
uns sowohl in Diodor als auch in Curtius nur eine Bear­
beitung Clitarchs vorliege, ist also durchaus unzureichend. 

! 
Nun schreitet aber Fränkel auf dieser so schwachen Basis 
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weiter fort und sucht (Seite 17) das Verhältnis der von 
Diodor benutzten Clitarchbearbeitung zn Clitarch selbst zu 
bestimmen. Nach einer auch hier nur sehr knappen Be­
weisführung gelangt er zu dem Resultat, dass der von 
Diodor benutzte Bearbeiter Clitarchs „zwar mit einigen 
Anderungen .: Auslassungen und Zusätzen,~ doch im Grossen 
und Ganzen den Cfütar h ~iemlicl! getreu wiedergrebt." 
Die Argümentation ist hierbei äusserst ~chwach. Die 
nachgewiesenen 1Iisverständnisse und Differenzen zwischen 
Diodor nnd Clitarch >verden dem unüeifannten Bearbeiter 
Cli.tfil·cl1s...7.d!!: Last gelegt. Aber das zwi'S'Clnm dem Glitarch­
fragment 1 a und Dioc or XVII, 14, 4 berührte JHisverständnis ( 
kann doch sehr gut durch Diodor, und die „unsinnige" An- · 
gabe bei Diodor XVII, 104, 4 und Curtius IX, 10, 5 bis 6: 
Alexander sei zuerst nach Gedrosien und dann ins Land 
<ler Oriten gelangt, sehr wohl durch ('~eh. selbst ver- t .. r 
anlasEt sein. Fränkel freilich fügt zum Letzten ohne Be­
weis hinzu: „Dem Clitarch selbst ist dieses Missverstänclniss 
wohl kaum aufzubürden." 

Ein weiterer Schritt vorwärts auf dieser eingeschla­
genen Bahn ist der Beweis, dass „diese von Diodor be­
nutzte Bearbeitung· Clitarchs" nur den:-CTifarch wieder-

II 

giebt. „Zwei Stellen scheinen da:f'fu zu sprechen", so be- 1 

ginnt Fränkel (Seite 18) dwse Beweisführung, dass in diese ~ 
Clitarchbearbeitung noch Stücke aus anderen Schriftstellern 
hineinverwebt worden. Diese beiden Stellen sind erstlich 
das Schweigen Diodors (XVII, 113) fflferCIIe Gesandtschaft ~, 
<ler Römer an Ale:x;ancler, die durch Clitarch (fragm. 23) 
erwähnt war und zweitens das Schweigen Diodors (XYII, )~ 
99. 4) über die Hülfeleistung des Ptolemäu~ in der :1\Ialler- ,.,_r"('"' fo , l 

' stadt .. während doch Clitarch diesen als Beschützer Ale- .!t{ :r 
xanders hingestellt hatte (C'nrtius IX, 5, 21). Nun müssen 
wir doch billiger \Veise fragen, welcher Forscher wird aus 
diesem Fehlen zweier Nachrichten aus der Hauptquelle Z 
folgern wollen, dass hier eine zweite Quelle benutzt sei?! 
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Das kann doch ganz einfach auf Auslassung beruhen. 
Fränkel gesteht dies auch sogleich selbst zu und führt 
diese beiden Stellen nur an, um zu folgern: da an diesen 
beiden Stellen die Benutzung einer andern Quelle seitens 
des Clitarchbearbeiters nicht anzunehmen ist, so - hat er 
überhaupt „n ur den Clitarch" allein wiedergegeben! 

Darauf berücksichtigt Fränkel zugleich auch Curtius 
und Justin. „Die Cli~rS].1hearbeitung. welche Diodor be­
nutzte, war sehr amiführlich - was man. an vi~len Stellen 
des Diouor sehe11_.ka1111 - ; und da die Hauptquelle des 
Curtius auf Uieser Clitarchbearbeitung aufgebaut ist (was 
wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass Cnrtius 
meistens ebenso ausführlich sein muss, wie die 
Quelle Dio dors (Seite 20)." Welch' gewagter Schluss! 

Dass Curtius keine Änderungen in seiner Quelle vor­
g·enommen habe (Seite 22), halte ich für unerwiesen. Frei­
lich kommt Fränkel im V. Excurs Seite 417 selbst zu dem 
Resultat, „dass in allen den Fällen, wo wirklich eine 
Änderung· .. vorliegt, ... an sich gar kein Urteil darüber 
möglich ist, ob Curtius diese Änderungen selbst vorge­
nommen, oder ob sie schon von dem Bearbeiter ~einer 
Quelle gemacht worden sind." Dass dieses Urteil that­
sächlich möglich ist, dass Curtius selbst neben seiner 
Hauptquelle noch andere Nachrichten aufgenommen hat, 
habe ich in meiner Arbeit nachgewiesen. 

„Hat nun Curtius dieselbe Clitarchbearbeitung benutzt 
wie Justin?" so fragt Fränkel in Anbetracht der häufig 
stattfindenden Harmonie dieser beiden Schriftsteller. Da 
hier in erster Reihe meine Resultate berührt werden, so 
referiere ich ausführlich. Fränkel verneint die vorhin ge­
stellte Frage , „denn Justin harmoniert an man­
chen Stellen mit Diodor, weicht aber von Cur­
t i u s ab." . . . „Dazu kommt, dass an andern Stellen J ustin 
weder mit Curtius noch mit Diodor übereinstimmt, sondern 
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eine besondere Y ersion bietet. Diese Thatsachen lassen 
sich nur durch folgende Kombination erklären. Dem Cli­
tarch am nächsten stand die Quelle Dioclors, welche eine 
nur selten modificierte Bearbeitung des ersteren war. Diese 
Quelle DiodorSwmd.e von einem andern Bearbeiter in die 
Form gebracht , welche wir bei Justin und Curtius vor­
finden. Aber ·weder rrrogus noch Curtius haben diese zweite 
Clitarchbearbeitung benutzt, sondern dieselbe 1vurde Grnnd­
lage einerseits der Curtianischen Quelle, andererseits der 
Quelle des Trogus. Der Compilator der letzteren fügte 
die Nachrichten hinzu. welche wir bei Curtius nicht finden: 
derselbe ist auch als der Urheber der bei Justin - rrrogus 
sich häufig findenden Übertreibungen anzusehen; und eben 
diese Übertreibungen sind gerade ein Beweis, dass Trogus 
eine andere Clitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius, 
da rrrogus gewiss nicht selbst in der ·weise seine Quellen 
verändert hat. Der Verfasser der Curtianischen 
Quelle aber war nicht nur Urheber aller der­
jenigen Anclerungen, die jetzt als Abweichungen 
des Curtius von Dioclor und Justin erscheinen , 
sondern er fügte auch aus andern Schriftstel­
lern (Aristobul , Eratosthenes, :M:egasthenes) eine 
Reihe von Angaben hinzu u. s. w." Indem ich auf 
meine vorliegem1e Arbeit verweise, kann ich hier auf eine 
Widerlegung dieser vielen und durchaus unbewiesenen Hy­
pothesen verzichten. 

Darauf beruft sich Fränkel (Seite 23) auf seinen im 
YI. Excnrs gelieferten Beweis, dass Curtius den Aristobul 
nicht im Original benutzt habe, sondern dass die bei Cur­
tius sich findenden Aristobulstücke von dem letzten (sie!) 
Bearbeiter der C'urtianischen Quelle ethgefögt sind. Diesen 
Beweis hat er in jenem Excurs durch zwei 'l'hatsachen ge­
stützt: „erstens. weil Curtius, wie ·wir nachgewiesen haben, 
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor 
wie Clitarch, im Original benutzt hat, es claher um so 

/ 
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unwahrscheinlicher ist, dass er den ·weit weniger bekannten 
Aristobul im Original eingesehen und verwertet hat; zwei­
tens weil in der V erschwörnng cles Hermolaus (VIII, 6, 2 ff.) 
Curtius von der Angabe Aristobuls: die Edelknaben hätten 
ausgesagt. Callisthenes lrnbe sie zur 'l'hat angestachelt 
(Arrian IIL 14, 1), nichts weiss, sondern das Gegen­
theil überliefert (§ 24): Callisthenen non iit participem faci­
n01·is nominatiim esse constubut; denn wenn er sie gekannt 
hätte, so hätte er sowohl hier als auch später von ihr Ge­
brauch gemacht, um den König einigermassen zu ent­
schuldigen." Die Hinfälligkeit beider Argumente ist evident. 
·wenn Curtins den Clitarch nicht im Original benutzt, so 
folgt daraus noch durchaus nicht, dass er den Aristobul 
im Original nicht benutzt haben kann; und wenn Curtirn; 
den Aristobnl an einer be8tirnmten Stelle nicht benutzt hat, 

·\ \ so folgt eben8o wenig daraus, das8 er ihn überhau1it nicht 
benutzt hat. 

In dem darauf folgenden Nachweis cler Aristobnlstücke 
in C'urtius, die naGh Frünkel von dem· letzten Bearbeiter 
der Curtianischen Quelle eingeschoben sind, lässt Frünkel 
sich einerseits nicht ine machen durch die von ihm selbst 
gehegten Bedenken, dass an manchen Stellen schon die Ur-

.. -
qu~lle Clitarch die Ahnlicllkeit.- mit Aristobul enthalten 
habe,wäs er sp~iter im § 11 und 12 selbst bewei8t. An­
dererseits bildet ihm „das Kriterium, ob eine Curtiusstelle 
auf Aristobul zurückgeht oder nicht, natürlich clie Über­
einstimmung mit Arrian." Er sucht nämlich im § 13 
Seite 247 bis 256 darzulegen, dass Clitarch und der Com­
pilator der Curtianischen Quelle sehr wohl mit Aristobul, 
aber niemals mit Ptolemäus übereinstimmen 1). Daraus 
folgert er: „·Wir glauben. daher auf Grund dieser 'l'hat­
sachen vollständig berechtigt zu sein, auch in allen übrigen 

1) Dass die Übereinstimmung mit Aristobul eine viel offenkundigere 
ist, gebe iclrzu. 
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Fällen, wo C]Jrtins und Diodor mit Arrian harmonieren, 
Aristobul als Quelle Arrians zu setzen." 

Zu diesem, -soviel ich sehe, wichtigsten Beweise Frän­
kels 1), dass nämlich überall, wo Curtius mit Arrians 
Hauptdarstellung übereinstimmt, bei diesen beiden Schrift­
stellern Arü;tobul als Quelle vorliege, habe ich folgendes 
zu bemerken. 

1) Die Resultate Fränkels sind mrwahrscheinlich. 
Fränkel kommt nämlich in erster Reihe mit Hülfe dieses 

. Beweises zu dem Ergebnis, dass das erste Buch Arrians 
„vom Kapitel 12, § 8 bis zum Ende mit Ausnahme einiger 
Zahlenangaben", ferner „das ganze zweite Buch mit Aus­
nahme der Kapitel 22 und 23, sowie der einen Verlust­
angabe Kapitel 11, § 8" aus Aristobul genommen sind. In 
den folgenden Büchern gestaltet sich nach Fränkel zwar 
das Y erhältnis etwas günstiger für Ptolemäus, aber auch 
dort dominiert ganz entschieden die Darstellung Aristobuls. 

a. In diesem Resultat finde ich einen offenen '\Yider­
sprnch zur bestimmten Erklärung Arrians über seine Quellen­
henutznng. In seiner bekannten Einleitlmg zu der Ana­
basis stellt Arrian einerseits Ptolemäus und Aristobul als 
seine gleichwertigen Hauptquellen hin, die er nach den­
selben Grundsätzen benutzt: oaa. µE:v wu-ra &:µcpw Tiept /-\"Ae­
~civopou -roti ©tUrrnou <JüYEj prxto:v, i:ati-ra eyw w; n:avH1 rl.ktjÜ·fi 
' f ('/ ~\ ) ) ' I \ / ' \ ' 17YC1.jpmpw, ocrrx OE Oü 'tCl.ü't'X' 'tOü'tWY 't:a. TClO'tO'tepet. EfLOl cprxtYO-

' " 't . ' ' 1 > ' J . bt µeva. x'1.t o:p.'1. a<;tet.<p"Yj'("Yj'toi:eprx em"e,aµEvo; . a er gie an-
dererseits ebendaselbst für die Glaubwürdigkeit des Ptole­
mäus drei Gründe an , während er für die des Aristobul 
nur zwei hat: fho"Aeµato<; oE: Tipo; i:q) auai:pa'teU0'1.l O'tt X'l.t 
, ' ß \ - V ' ' " "11 1 ' (\ .,. D' r.wi:<p rxatf\Et ont atazpoi:epov „, i:cp a""<.P '-(Waw·•uat 71v. iese 

bestimmten Erklärungen eines so gewissenhaften und kri-

') Die Ansicht selbst ist nicht neu; schon Laudien a. a. 0. Seite 25 
hat diesen Schluss gezogen. (Siehe Seite 46, A nrnerkung in dieser Ab­
handlung.) 

/ 
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tischen Forschers wie Arrian machen von vornherein das 
Resultat Fränkels, dass Arrian in den beiden ersten Büchern 
fast ganz, in den übrigen grossenteils dem Aristobul allein 
gefolgt sei, uuwahrscheinlich. Falls An'ian clen Ari::itobul 
wirklich in dem l\Iasse bevorzugt hätte, so hätte er in 
der Einleitung den Ptolemäus nicht als ebenbürtige Quelle 
hingestellt. 

b. Eine Unwahrscheinlichkeit finde ich ferner bei fol­
gender Erwägung·. Die Fragmente des Ptolemäus weisen 

' darauf hin, dass dieser in erster Reihe die militärischen 
Ereignisse geschildert hat. Auch erscheint es an sich 
wahrscheinlich, dass das kritische Auge Arrians in mili­
tärischen Dingen und namentlich bei der Schilderung grosser 
Kämpfe den Bericht des Fachmannes (Ptolemäus k~impft 
als Feldherr mit) in erster Linie berücksichtigt haben 
wircl 1). Dagegen kommt Fränkel zu dem Resultat, dass 
die Beschreibungen der drei grossen Alexanderschlachten 
am Granikus, bei Issus und Gaugamela mit Ausnahme der 
kurzen Verlustangaben in den beiden ersten Schlachten 
und ferner in dem Bericht über die Belagerung von 'l'yru:-; 
von über neun Kapiteln nur zwei aus Ptolemäus entnom­
men sind. 

2) Indessen auch die Beweisführung Fränkels an sich 
ist sehr anfechtbar. lch kann bei cler Fülle des Materials 
hier nur die wichtigsten Punkte herausgreifen. 

a. In Arri31111._ car. 22 _l~c'. 23 (Beschreibung der Be­
lagenmg von 'I'yrus) hat er - d~st re~tanerkennens­
wert - sicl1ere Spuren für Ptolemäus aufg·edeckt' (S. 2tffi). 
Indessen die Schlussfolgerung ist wieder falsch. Obwohl 
er dabei einräumen muss: „·wieviel von clem Übrigen aus 
Ptolemäus Rtammt, lässt sich nicht bestimmen", schliesst 

l) Bei dieser Annahme könnte noch von vornherein zugegeben wer­
den, dass Arrian ganz seinem sonstigen Verfahren gemäss auch bei Schil­
derungen von Kämpfen die eine Hauptquelle durch die andere ergänzt hat. 

s 
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er doch auf der folgenden Seite, dass Alles mit Aui:;nahme 
jener beiden Kapitel aus Aristobnl entlehnt ist. Wie hier, 
so folgert er auch an vielen anrleren Stellen, falls kein be­
stimmter Beleg für Ptolemäus spricht, dass cli!Lz;,:vischen 
oder neben Aristobulstücken befindlichen Abschnitte auch 
aus Aristobul stammen. 

b. Fränkel hat im § 5 Seite 92 ff. mit Recht an drei 
Stellen Überein$tipmmngen zwischen Aristobul und Calli­
sthenes nachgewiesen. Daraufhin schliesst er (Seite g9 
unten), dass infolge cler Übereinstimmungen zwischen Cal­
listhenes und Arrians Hauptdarstellung in der Schlacht bei 
Issus - er selbst muss_ auch '\Vidersprüche zugeben -
diese ganze Schlachtbeschreibung von An'ian aus Aristobul 
entnommen ist. 

Indessen ist es , wenn wir die Übereinstimmungen zu­
geben, doch sehr wohl möglich , dass auch Ptolemäus den 
Callisthenes benutzt hat, inwieweit, lasse ich dahingestellt. 
Fränkel hebt zu Anfang dieses § 5 ganz richtig hervor: 
"Die erste und älteste zusammenhängende Da1--stelhmg der 
Geschichte Alexanders des Grossen war das Geschichts­
werk des Callisthenes "Oepcrtxcl" betitelt. Bei dem gewöhn­
lichen Verfß,hren der alten Historiker ohne Gewissensbisse 
die Vorgänger nach Kräften auszubeuten, ... ist es schon 
an sfoh wahrscheinlich , dass Callisthenes von den bald 
nach ihm auftretenden zahlreichen Alcxanderhistorikern 
vielfach benutzt worden ist." Dies trifft doch aber auch 
für Ptolemäus zu. Und selbst wenn der Nachweis geführt 
ü;t, dass Aristobul wiederholt aus Callisthenes geschöpft 
hat, was ich bereitwilligst anerkenne'), so folgt daraus noch 
keineswegs, dass a 11 e Übereinstimmungen zwischen Arrians 
Hauptdarstellung und Callisthenes auf Aristobul zurück­
zuführen sind. Diese Schlussfolgerung kann erst auf Grund 

1) Ü)Jrig:ens ist dieser Beweis zuerst von Arnold Schäfer geliefert. 
(Siehe Jahrbücher von Frecke1sen, 1870, S. 437.) ~- -

l 

I 
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des sicheren Beweises gezogen werden, dass Ptolemäus den 
Callisthene::; g· a r nicht benutzt hat. Da aber J! ränkel 
einen solchen Beweis nicht einmal versucht hat, so i::;t jene 
Schlussfolgerung hinfällig. 

c. Eine ähnliche Schlussfolgerung, die freilich zn noch 
grösseren Kon::;equenzen führt, ist die, dass „wo Curtius 
und Diodor mit Arrian harmonieren, Aristobul als Quelle 
Arrians zu setzen sei." Hier geht Fränkel allerdings auf 
den dazu erforderlichen Beweis ein. Zur Rechtfertigung 
jenes Schlusses sucht er an einer Reihe von Beispielen 
Übereinstimmungen zwischen Diodor und Curtius einer- und 
Ptolemäus andererseits als „rein zufällig und äusserlich" 
darzustellen 1). 

Letztere Beweisführung ist aber in mehreren Fällen 
sicherlich nicht ausreichend. Ich führe zum Belege fol­
gende an. Arrian sagt III, 17, 6: llroAe:µa'lo<; oe o Aayou 
U.yc.t ".;.!', Liape:fou oe:r1{}ijvat threp au'twv 'Af..E~avopou 8ouvw acpfotv 
'tY1V x.wpav o1xz'lv, und ebenso IV, 14, 3: n'tOAEµato; oe l 
,\r,(you (l,eyct) a-rpE~Aw&enrl X'J.1 xpe:µaa&evw a:rro[}a\/El\I (KaHt­
a[}evr,v ). \Yenn Arrian, der neben Ptolemäu::; den Aristobul, 
Clitarch uncl andere Schriftsteller vor sich hatte und ge­
wissenhaft benutzte, für eine Thatsache einen einzelnen 
Schriftsteller im Gegensatz zu der übrigen Überlieferung· 
citiert (was hier der J!'all ist), so muss für gewöhnlich 
doch daraus gefolgert werden, dass diese 'l1hatsache von 
seinen übrigen Autoren entweder gar nicht oder ab·weichend 

1) Bei diesem Nachweis betont er den an sich richtigen Grundsatz: 
"cii1fache Tbafaachen können auch von zwei verschiedenen Bericht­
erstattern ebenso überliefert werden." Diesen Grundsatz hat Fränkel 
freilich da, wo er ihm .zu seinen Beweisen nicht passte, oft ausser Augen 
gelassen, z. B. im § 11; ich greife von dort Nr. 12 heraus, wo eine Reihe 
Differenzen zwischen Arrian und Diodor - Curtius konstatiert werden 
und trotzdem auf Grund der Übereinstimmungen in der Darstellung 
historischer Ereignisse (Timten des Amyntas) geschlossen wird, dass hier 
"Clitarch demselben' Schriftsteller gefolgt ist wie Aristobul". 
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dargestellt war. Da nun diese beiden Xachrichten sich 
auch in C'urtius (Y, 3, 12 ff. und YIII, 8, 21) finden, so 
steht es, solange nicht ganz bestimmt das Gegenteil er­
wiesen wird, fest, dass uns hier in Curtius Nachrichten 
von Ptolemäus vorlie_ß:en 1}. 

Eine dritte deutliche Spur :findet sich in dem bekannten 
('itat des Ptolemäus bei Curtius IX, 5, 21. Mag dieses 
Citat nun aus Eratosthenes oder Strabo oder anderswoher 
entlehnt sein, es bleibt immer eine unantastbare Spm, die 
sehr wohl die Folgernng zulässt , dass auf demselben oder 
einem ähnlichen Wege auch andere Xachrichten aus Ptole­
mäus in die Darstellung cles Cinjg1~ l emgefiossen sein 
k ön11en. _________. 

Ob tlie Nachrichten aus Ptolemäus durch Curtius oder 
Trogus oder einen anderen noch früheren Bearbeiter auf­
genommen sind, lasse ich clahing·estellt. Jedenfalls ergiebt 
sich auch aus diesen drei Stellen mit Sicherheit die Hin-

') Was Friinkel zur Beseitigung der Beweiskraft dieser beiden 
Stellen sagt, ist entschieden nicht ausreichend. An der ersten Stelle 
wird von Arrian und Curtius berichtet, dass die Mutter des Darius für 
die besiegten Uxier bei Alexander Fürbitte eingelegt habe. Dass Curtius 
dies weitschweifig ausführt, während die A rriansche Nachricht aus 
Ptolemäus nur kurz ist, thut nichts zur Sache; eti kann entweder An'ian 
sehr gekürzt oder Curtius resp. seine Quelle erweitert haben. Wenn 
Fränkel behauptet, die Angabe des Curtius: immunitate donavit ... 
a,qros sine tributo colere pennisit stehe im Gegensatz zu Ptolemäus, so 
übersieht er, dass der Satz: 0 cpbpo; o/; 0 OUVT<LX&d; ~V ')(, T. ä. nicht mehr 
zu dem Citat aus Ptolemäus gehört. - Zur Erklärung des „ lorlus 
interiit" an der zweiten Stelle des Curtius greift Fränkcl vollends zu 
dem fern liegenden Auskunftsmittel, "dass Clitarch durch mündliche 
Mitteilung et was von der Folterung des Callisthenes gehört und seinen 
Bericht darnach abgefasst habe". 

2) Dass Ptolemäus lange rricht in dem Umfange bei Curtius wieder­
gegeben ist, als ich in meiner Dissertation angenommen, habe ich bereits 
in der vorstehenden Abhandlung zugestanden. Siehe S. 45, Anmcrkg. 2. 
Im übrigen lasse ich die Frage nach dem Quantum der Ptolemäusnach­
richten in Curtius unentschieden. 
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fälligkeit der Schlussfolgerung Fränkels, dass überall da, 
wo Curtius und Arrians Hauptdarstellung harmonieren, so­
wohl in urtius als auch in Arrian Aristobul zu Grunde 
liege. Mit dieser Annahme fällt in Fränkels Beweisen 
sehr viel. (Siehe Fränkel § 13 und 14 und Excurs VI.) 

Zu der Widerlegung der Kaerstschen Ansicht betretfä 
der l\Iethode des Curtius in der Quellenbenutzung· (Fränkel 
Seite 411 bis 422) ist folgendes zu bemerken. Fränkel 
polemisiert, wie vor ihm schon Köhler, dessen Argumente 
er freilich „als gänzlich ungenügend" bezeichnet, g·egen die 
Ansicht Kaersts. Dieser hat die zuerst von mir in meiner 
Dissertation (pag. 12 bis 27) dargelegte Ansicht, dass Cmtius 
seine Clitarchische Hauptquelle durch Nachrichten aus an­
deren Quellen ergänzt habe, ·weiter ausgeführt und na­
mentlich auf die dabei von Curtius beobachtete Methode 
Schlüsse gemacht. Ifränkel hat die Beweiskraft einer 
Reihe von Stellen, auf die Kaerst sich stützt, zu entkräften 
gesucht und teilweise wirklich entkräftet , aber er muss 
doch Verschiebungen bei Curtius zugestehen (siehe z. B. 
Seite 412, Nr. 3 hinsichtlich der Sendung der 'rhessaler 
und Seite 417). Seine „-Widerlegung der Ansicht Kaersts, 
betreffs der Methode des Curtius" besteht also abgesehen 
von der Zurückweisung einzelner Stellen nur darin, dass 
er hervorhebt, es könnten die Verschiebungen und Ab­
änderungen in Curtius auch schon von dem Bearbeiter der 
Quelle des Curtius stammen. 1) 

Am Schluss dieser Widerlegung (Seite 421 unten) geht 
Fränkel ohne Beweis einen bedeutenden Schritt weiter, 

I) Siehe Fränkel a. a. 0. Seite 417: "Der Leser wird allmählich schon 
selbst zu der Ansicht gekommen sein, dass in allen den Fällen, wo wirk­
lich eine Änderung einer anderweitig überlieferten Angabe vorliegt, .... 
an sich gar kein Urteil darüber möglich ist, ob Curtius diese Anclerungen 
selbst vorgenorpmen oder ob sie schon von dem Bearbeiter seiner Quelle 
gemacht worden sind." 
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wenn er sagt: „Kaerst hat nur ·wenige Fälle aufgezählt ; 
hätte er alle betreffenden Stellen gesamnwlt, so wäre ihm 
klar g·eworden, dass hier nicht Veränderung von Seiten 
des Curtius, sondern eine besondere Quelle für ihn ange­
nommen werden muss (nämlich einemodificierte Clitarch­
bearbeitung)." Dass die grössere Zahl der Veränderungen 
zur Annahme einer modi:ficierten Clitarchbearbeitung als 
Quelle des Curtius führen müsse, ist eine sehr unsichere 
Schlussfolgerung. Fränkel stellt dazu für Curtius selbst, 
der doch auch ein Clitarchbearbeiter ist , das in Abrede, 
was er einem andern Clitarchbearbeiter, den er nicht 
kennt, mit Notwendigkeit zuweisen will. 1) 

Nach meiner Beweisführung in der vorliegenden Ar­
beit hat Curtius allerdings in 'J'rogus Pompeius eine modi­
ficierte Clitarchbearbeitung als Hauptquelle benutzt, diese 
aber - und dies hat er sicherlich als seine zweite Haupt­
aufgabe angesehen - durch Nachrichten aus anderen 
Quellen ergänzt. 

Doch genug! Die Beleuchtung der übrigen Resultate 
Fränkels gehört nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Die 
QuPllenforschung für die Alexanderhistoriker ist durch das 
Buch Fränkels um manche Resultate reicher geworden, wie 
ich nach den vielen Ausstellungen gerne zugestehe. l\Iehrere 
Beweise der Yorgänger hat Fränkel genauer begründet 2). 
Namentlich erblicke ich den Wert der Arbeit in der Ernie­
rung und Zusammenste!lung wichtiger .Stellen. Dagegen ist 

I) Dass Fränkel dabei hier (Seite 422) '· wie in der Einleitung 
(Seite G) Kaerst Mangel an Akribie und ebendort auch Laudien „Mangel l 
jeder philologischen Akribie" zum Vorwurf macht, berührt nicht ange­
nehm. lfüten wir uns doch vor derartigen verletzenden Bemerkungen, 
die ohnehin ganz unnütz sind. Es hat ja bisher noch kein e111z1ger 
Forscher auf diesem dunkeln Gebiet sich von Irrtümern und falschen ..> {'.... 

Schlüssen frei zu halten vermocht. 

2; Vergleiche das auf Seite 48 im letzten Abschnitt dei· Anmerkung 
von mir Gesagte mit den Resultaten Fränkels. 
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die Verwertung dieses 1\Iaterfals und die SchlusRfolgenmg 
in den von mir besprochenen Partieen sehr oft als nicht zu­
treffend zu bezeichnen. 

·was uns in dieser RO äusserst schwierigen Quellen­
forschung not tlmt. ist nicht allein urnfassendeR, sondern 
weit mehr velj!_iefentleR und vorsichtiges Studium Die 
grossen \Vic1erRprü.che in den Resultaten und die Yer­
hältnismässig geringen Fortschritte trotz der zahlrC'ic:hen 
Untersuchungen auf diesem Gebiete scheinen mir nicht 
zum geringsten 'l'eil ihren Grund darin zu haben, dass 
biR jetzt jeder Forscher es unternommen hat, diese ganze 
so umfangreiche urnl dabei äusserst dunkle Qne11enfrage 
mit einem Schlage zu löRen. Durch 'l'eilung urnl Y er­
tiefung der Arbeit winl man bei behutsamer BeweiRföhnmg 

~ sicherlich weiter kommen. 
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