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NOT BETWEEN MEN: REPUDIANDO
EL DESEO HOMOSOCIAL
EN LOS CUADERNOS DE DON RIGOBERTO
DE MARIO YARGAS LLOSA
PEDRO KOO

La novela Los cuadernos de don Rigoberto (LCDR) (1997) de
Mario Vargas Llosa,publicada nueve afios despuds del lanzamiento de
Elogio de la madrastra (1988), es la continuacion del tridngulo amoroso
que se desarrolla entre don Rigaberto, dofia Lucrecia y Fonchito. La
secuela se inicia seis meses después de que don Rigoberto, enterado
dc la infidelidad de su mujer con su primogénito, Fonchito, arroja a
su amada del hogar. Su ausencia conduce aparentemente a que don
Rigoberto renuncie a la vida sexual y erética que habia creado con la
complicidad de Lucrceia y sus obras pictéricas en su lecho conyugal.
Al final de Elogio de la madrastra, Justiniana, la criada, describe el
comportamiento de don Rigoberto después de la partida de su esposa
de la siguiente manera: “desde que se separ6 de tu madrastra parece
un alma en pena [. . .] s¢ ha vuelto un cucufato como no he visto. Los
hombres se vuelven asi cuando sicnten que van a morirse™ (185). Sin
embargo, en LCDR, el lector se entera de que la pasion y el deseo in-
herentes en la personalidad del personaje, ya imposibles de ser puestos
¢n escena, se mantienen vivos en su diario personal a través de utopias
erdticas en dondc Lucrccia es la protagonista de increibles cscenarios
amorosos.

LCDR, sin cmbargo, no s¢ limita a desarrollar estas fantasias scxua-
les, sino que presenta ademas ocho misivas que escritas a mancra de
ensayo abogan por la plena libertad del individuo, libertad que respalda
el derecho de (re)crear una sexualidad sin limites. La estrecha relacién
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entre estas fantasias sexuales y estos ensayos es palpable en la medida
en que cstos Gltimos son, una filosofia del erotismo y por endc una
defensa de la creacion de las primeras. De la lectura de estas cartas se
colige que la libertad tan anhelada por c! individuo esta amenazada
y restringida por la omnipresencia del rigido sistema patriarcal y por
aquellas instituciones que la representan, espacios construidos en
funcion a credos colectivistas que regularizan el comportamicnto de sus
miembros al imponerles espccificos y estrictos estandares de condueta
que los despojan de todo individualismo. El rechazo que manifiesta don
Rigoberto a estas instituciones hegemonicas, tales como cl deportc y
los elubes sociales, entre otros, que se caracterizan por su naturaleza
homosocial. representa un ataque a todas aquellas imagenes monoliticas
que configuran la masculinidad hegemonica. Estos ensayos eriticos,
por lo tanto, se presentan eomo textos subversivos que deconstruyeny
cuestionan los mismos eimientos en los cuales se forjan y se ponen cn
practica los ideales masculinos dominantes prescritos por el sistema.'

Ademds de ser una critica a las institucioncs hegemaonicas por
excelencia, el rechazo al colectivismo de don Rigoberto se insinta
también como una alternativa a aquella conducta maseulina ideal. El
pcrsonaje se rebela para retvindicar su derecho a ser diferente y para
satisfacer su deseo sexual por medio de la imaginacion activa que se
hacc tangible, mas no piblica, con la palabra escrita y quc ticne como
inspiracion la lectura dc sus amados libros y de sus propios cuadernos,
la contemplacion de sus obras pictoricas y el recuerdo de la amantc
ausente: Lucrecia. El arte como elemento de inspiracion y de creacion
se transforma, por lo tanto, en el medio de salvacién del personaje y
también en el “texto” con cl eual y en el cual don Rigoberto construye
su identidad masculina.

En “Postmodernidad y reflexividad estética en LCDR,” Hedy Ha-
bra no sélo realiza una lectura posmoderna del texto, sino que ademas
resalta los rasgos de la postmodernidad mas sobresalientes tales como
el acercamiento fragmentado hacia los personajes, la investigacion
artistica presentada de forma reflexiva, la naturaleza ambigua de la
novela, la creacion de un mundo ficticio que representa la dimensién
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ontologica del texto y la yuxtaposicion de elementos pertenecientes
tanto a la cultura letrada como a la cultura popular. Si bien las caracle-
risticas que estudia Habra son elementos que representan la condicion
de postmodemidad de] texto vargallosiano, dicho estudio, sin embargo,
no eonsidera el espiritu postmodemno de la obra. Seglin el crtico francés
Jean-Francois Lyotard, la esencia misma de la postmodernidad se en-
cuentra presente en su postura de “incredulity toward metanarratives”
(xx1v). Es decir, Lyotard entiende el movimiento como una tendencia
hacia el rechazo y la deconstruccién de ciertas verdades consideradas
universales o eternas {(Harvey 45). El objetivo de la postmodernidad o
de cualquier obra perteneciente a ella, por lo tanto, “is to subvert the
foundations of our accepted modes of thought and experience so as to
reveal the ‘meaninglessncss’ of existence and the underlying ‘abyss,’
or ‘void,” or ‘nothingness’ on which any supposed security is preca-
riously suspended” (Harvey 168-169). Los ensayos presentes en LCDR,
funcionan también como el elemento subversivo que cuestiona y des-
construye la metanarrativa que representa en la novela la masculinidad
hegemonica que ha sido y sigue siendo pereibida como algo natural y
dependiente de “innate biologic factors” (Treadwell 259).

En estas cartas diatribas, don Rigoberto cnitica a una serie de ins-
tituciones patriarcales que segin €] restringen la libertad del individuo
y los convierte en hombres gregarios. Si bien sus cartas cuestionan la
existencia de dos sexos, y por lo tanto de dos géneros, la causa civica
de los clubes sociales, entre otros, estas cartas tienen en comun el
rechazo de esas vinculaciones masculinas que manificstan ese desco
homosocial masculino inherente en el hombre. Tomando en cuenta de
que este tema se desarrolla insistentemente en estas misivas, para la
discusion de este trabajo se han considerado solamente tres de ellas:
“Carta al rotario,” *“Diatriba contra el deportista™ y “Carta al lector de
Playboy o tratado minimo de estética”.

La pluma inquisidora de don Rigoberto segrega su tinta mordaz
al criticar los elubes sociales y las asociaciones civicas en su ensayo
“Carta al rotario.” Aeompafiado de una actitud escéptica hacia el es-
piritu civico que define a estas instituciones, don Rigoberto las deseribe
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como espacios homosociales masculinos que niegan la membresia a
las mujeres.Ademas, él sugiere que detras de esa fachada altruista,
se revela un grupo de individuos deseosos de satisfacer sus placeres
mundanos. Don Rigoberto le inerepa a ese anonimo rotario que son
los miembros de cstos clubes quiencs se benefician principalmente de
su constitucion porque ellos sattsfacen ciertos goces que distan mucho
de aquella desinteresada aynda que supuestamente se logra mediante
la beneficcneia publica y la solidaridad humana:

Los principales beneficiarios dc esa generosidad colectivizada
son ustedes mismos, empezando por sus estomagos, deglu-
tidores de csos menus scmanales, que, en csas veladas de
confratcmizacion (jhorroroso concepto!) regurgitan de placer
intercambiando chismes, chistes colorados y rajando sin piedad
del ausente. (LCDR 166)

El tipo de institucion civica moderna que don Rigoberto bosqueja
se asemeja a aquellos clubes que aparecieron cn Europa, especialmente
en Inglaterra, a comienzos del siglo XVIIL, clubes en donde sus miem-
bros, especifieamcntc hombres, participaban en ritos sociales que tenian
como prineipal objctivo la satisfaccion de sus placcres mas basicos.
Marie Mulvey analiza el fendmeno de los clubes sociales tal como
se desarrollaron en la Inglatcrra durante ¢l periodo de Ja lluminacion
y considera a estas instituciones como “the enduring lcgacies of the
cighteenth century™ (48). El siglo XVIII represcnta en el acontceer
historico inglés, un momento de profundos cambios en dondc el pro-
greso material y econdémico de la nacion junto con el surgimiento de
una teologia cristiana mas benevolente permitieron que la practica del
hedonismo y de los placeres mundanos se convirticra en un derecho
legitimo de sus ciudadanos. Durante este periodo histérico un gran
numero de ctudadanos ingleses, especiaimentc de la clase alta, busco
“fulfillment in this world rather than only in hcavenly salvation, to
achicve the gratification of the senscs not just the purification of the
soul” (Porter 3). Como resultado, un sinnimero de actividades orien-
tadas a la satisfaccion de estos placeres se llevaron a cabo, sicndo los
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clubes y las asociaciones sociales unas de aquellas instituciones en las
cualcs sus miembros se reunian con otros para compartir sin tapujos
un intercs en comun.

La popularidad de estos clubes en Inglatcrra llegé a niveles alar-
mantes debido al creciente numeroe dc estos lugarcs de reunion y a la
variedad de intereses quc éstos representaban. Mulvey sefiala que el
caridcter homosocial de estas organizaciones permitia ironicamentc
que los micmbros se comportaran no soélo libre sino transgresiva-
mentc cn la medida en que sus socios, a pesar de represcntar los rasgos
mas predominantes del sistema patriarcal, también se apropiaban de
“characteristics associated with the opposite sex” (50). En el ensayo
se percibe asimismo dicha contradiccion, pues si1 bien don Rigoberto
hace hincapi¢ de que los miembros del Rotary Club, ¢l Kiwanis, y el
Club de los Leones, pertenecen a la clase social dominante del pais,
considera que estos individuos en rcalidad gozan participando en ac-
tividades tales como “chismear,” “rajar dcl ausente” y scr intrmos con
sus compafieros, actividades consideradas dentro de la concepcion
binaria de género como pertenecientes a la esfera fcmenina. Otra razoén
que ofrece Mulvey para explicar la exclusion de las mujeres en estos
clubes sociales es que “[the] polite society would not tolerate the dis-
cussion of traditionally male subjects such as laws and politics in the
prescnce of women™ (55). Don Rigoberto entiende dc manera similar
la prohibicion de Jas mujeres en los clubes sociales del Peni porque
segln el personaje, “ser rotario es un pretexto para pasar unos buenos
ratos masculinos, a salvo de la vigilancia, servidumbrc o formalidad
quc [. . .] impone la ¢ohabitacion dc la mujer” (LCDR 166).

De ambas citas, se deduce que tanto el hombre inglés del siglo
XVIII como el peruano a fines del siglo XX desean la compaiiia de
otros hombres sin la presencia o vigilancia del otro, la mujer. Ese anhelo
del hombre por formar parte de sociedades plenamente homosociales,
Eve Kosotsky Sedgwick lo define eomo deseo homosocial masculino.
Seglin la autora, el hombre tiene una tendeneia a formar grupos en los
cuales “males enhanee the status of males” (3). El deseo homosocial
se distingue, sin embargo, del deseo homosexual puesto que un requi-
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sito para que aquél se desarrolle es la presencia de un sentimieuto de
homofobia entre sus miembros. Al respecto, Sedgwick sugiere que
estas relaciones de “male bonding” deben estar “charaeterized by in-
tense homophobia, fear and hatred of homosexuality” (1), pues tanto
la homosocialidad como la homosexualidad representan los puntos
extremos en que se desarrollan el eontinuo de relaciones entre hom-
bres. Es por ello, que al discutir sobre la estrecha fratermidad entre los
socios del Rotary Club, don Rigoberto sugiere que ésta no es de indole
homosexual, sino homosocial, al afirmar que: “[e]stoy seguro que no
todos ustedes son maricones” (LCDR 166). Al ser el deseo homosoacial
homofobico requiere, por lo tanto, la presencia femenina en la medida
en que la mujer se eonvierie en el “exchangeable, perhaps symbolic,
property for the primary purpose of cementing the bonds of men with
men” (Sedgwick 26).

El pretexto de la causa eiviea y del espiritu solidario se presenta
como la “meta” que promueve la formacion de estos clubes sociales,
convirtiéndose en el disfraz detras del cual se desarrollan las actividades
homociales en los tiempos modemos. Al igual que en las relaciones
homosociales se requiere que la mujer sea el artificio “in whieh the true
partner is a man” (Sedgwiek 20), las organizaciones eivicas modernas
requieren de un artificio semejante, siendo éste no una mujer, sino
mds bien una causa mucho mas abstracta que el solo deseo que tiene
cada individuo de anhelar la eompailia de otros hombres. El ensayo
en discusion hace hincapié no sélo a las verdaderas intenciones que
subyacen en la participacidn de muchos individuos masculinos en estas
organizaciones ‘‘civicas,” sino que también refleja la 1diosincrasia del
personaje vargallosiano que rechaza todo tipo de asociacion con estos
clubes gregarios y por ende, su repudio a todo deseo homosocial.

La practica y la cultura del deporte son los temas principales que
se discuten en el ensayo epistolar “Diatriba contra el deportista,” La
eleccidn de un destinatario masculino no es casual, sino justificada en
la medida en que el mundo del deporte, con sus cientos de jugadores y
miles de tanaticos, es un espacio masculino, o mejor dicho, el espacio
masculino por excelencia. La institucion del deporte, vista desde una
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perspectiva biologica y socioldgica, se considera el “natural domain of
man’ {Cashmore 255). Por lo tanto, una critica ncgativa hacia el deporte
implica un ataque a la masculinidad y a sus expresiones hegemanicas
pues el deporte es una institucion sociopolitica en donde prepondera
el dominio masculino y en el cual se exhibe “the most masculine
qualities of the human body” (Burstyn 18), cnalidades que el sistema
patriarcal percibe, promueve y ensalza como ideales que forman parte
del repertorio de los diferentes rasgos e imagenes que conforman la
masculinidad hegemonica y dominante.

Como lo sugiere Varda Burstyn, la practica del deporte es parte
esencial del “engendering process of boys and men,” puesto que me-
diante la préictica del deporte tanto hombres como jovenes y nifios
“are socialized into masculinity in a gender order” (11). Es decir, ¢l
deporte fomenta y forja aquellos rasgos masculinos que el sistema
patriarcal patrocina, y crea a su vez un espacio homosocial resultante
de la division de género intrinseea en que se estrueturan las disciplinas
deportivas. La admisiéon de un espeeifieo sexo, el masculino, permite
que entre los miembros se creen lazos muy fuertes entre ellos, lo que
se denomina: vinculacidén masculina. Michael A. Messner considera
que en su conceptualizacion, ¢l deporte permitié satisfacer el deseo y
la costumbre de los hombres de estar en 1a compaiiia de otros hombres
y por tanto “served to counter men’s fears of feminization in the new
industrial society” (14).

Don Rigoberto ridiculiza aquellas cxpresiones masculinas que se
consideran ideales dentro de las disciplinas deportivas. caracteristicas
del deportista de hoy. Don Rigoberto humilla al destinatario de su
carta, diciéndole: “bobalicén de mlsculos endurecidos a expensas de
su caudal de testosterona y desplome de su 1Q” (LCDR 124-125). Con
su comentario, don Rigoberto coloca a los deportistas al mismo nivel
que los animales puesto que los deportes eon sus elaborados ejercicios
fisicos no permiten a los atletas desarrollar una “mente sana” tal como
lo proclamaban los griegos. Las exigencias del deporte moderno,
caracterizado por ser sumamente competitivo y agresivo y en donde
la gloria so6lo la alcanza el mas rapido, el mas fuerte, el mas violento,
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es decir, el nimero uno, llevan neeesariamente a la corrupcion de los
deportistas;

T, que, por ganar los cien metros planos del domingo, meterias
arsénico y clanuro en la sopa de tu compctidor y te tragarias
todos los cstupefacientes vegetales, quimicos 0 magicos que
te garanticen la victoria [. . .] vives ncurotizado por la fija-
cion de la victoria, el récord, la medalla, el podium, algo que
ha heche de ti, deportista profesional, una bestia mediatica.
(LCDR 128)

La industria del deporte geniera miles de millones de dolarcs gracias
al patrocinio de sus clientes: los aficionados. Estos miilones de fana-
ticos, al igual que los deportistas, participan en ritos colectivistas que
don Rigoberto considera anormales, ritos de indole homosocial que
extirpan 2 sus participantcs de todo individualismo:

Nada ha contribuido tanto en este tiempo, mas ain que las
ideologias y religiones a promover el despreciable hombre-
masa, el robot de condicionados rcflejos, a la resurreccion
de la cultura del primate de tatuajc y tapabarros emboscados
detras de la fachada de 1a modernidad, como la divinizacion
de los ejercicios y juegos fisicos operada por la socicdad de
nucstros dias. (LCDR 124)

Segun don Rigobcerto, los aficionados se comportan tan irracional-
mente como los deportistas, pues aquéllos estan también obsesionados
con los records, los galardones y los triunfos de sus equipos y de sus
jugadores favoritos. Los aficionados al deporte también como los atletas
llegan muchas veces a la violencia con tal de que su equipo gane. El
deterioro intelectual que experimenta el deportista, tal como lo alega
don Rigoberto, llega a contagiar a la hinchada que “se desgaflita, con-
gestiona, aulla, gesticula o deprime con las victorias o fracasos de sus
idolos™ (LCDR 123).

Al cniticar la préactica del deporte y la absesion de los aficionados,
don Rigoberto deconstruye los rasgos mas sobresalicntes de 1a mas-
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eulinidad dominante. A diferencia de los defensores del deporte que
sefialan que la disciplina deportiva crea campeones que representan
una imagen positiva para los jovenes, otros criticos, como Messner y
Burstyn, establecen que la insistencia del héroe deportivo como modelo
de aprendizaje imphica quc los valores que ¢stos represcntan, los mas-
culinos, sean los unicos valores que la sociedad aprecie (Burstyn 22).
Don Rigoberto, por su lado, cucstiona la propia csencia del heroismo
de los atlctas, al preguntarse:

;Doénde esta el heroismo en haccrse mazamorra al volantc de
un bélido con motores que hacen el trabajo por el humano o en
retroceder de ser pensante a débil mental de sesos y testiculos
apachurrados por la practica de atajar o meter goles a destajo,
para que unas muchedumbres se desexualicen con eyaculacio-
nes de egolatria colcctivista a cada tanto marcado? (LCDR 127)
En la pregunta anterior, don Rigoberto polemiza el eontenido
heroico de los deportes y asimismo cuestiona la naturaleza
misma de las disciplinas deportivas. Don Rigoberto llega a la
conclusion de que la practica dcl deporte no solamente conduce
a los atletas y a sus fandaticos a apartarse de lo espiritual, sino
que ademas los mueve a saeiar sus instintos mas basicos, que
para el personaje, son los rasgos mas innobles: “la voeacién
tribal, el machismo, la voluntad del domimio, la disolucion del
yo individual en lo amorfo gregario.” (LCDR 128}

Don Rigoberto propone que la practica del deporte tal como se
conoce en la actualidad no tiene una finalidad que vaya mas alta de sus
propios ltmites y quc como actividad futil y vacia solo llena el ego de
las personas que lo practican y de los autématas hinchas que ovacio-
nan a sus idolos o equipos desde la tribuna de un estadio o frente a la
pantalla de la television. Al comparar la practica de este deporte con
la desarrollada por los gricgos cn la antiglicdad, don Rigoberto seiala
quc para los griegos, la practica del deporte era la antesala, un proceso
de calistenia, que preparaba no solamente a los jovenes atletas, sino
también a los maduros espectadores masculinos a gozar de la actividad



44 Pedro Koo

sexual en que culminaban aquellas orgias fisicas.

Tanto la practica de!l deporte tal como fue concebida por los griegos
como la contemplacién estética o la lectura de los cuadernos quc lleva
a cabo don Rigoberto se presentan como la antcsala del acto sexual.
La aetividad sexual, segun don Rigoberto, se cnriquece, por un lado,
con la extenuacion fisica provocada por el ejercicio, y por otro lado,
con la excitacion mental resultante de la ¢xperiencia estética o litera-
ria. E1 deporte, visto desde esta perspectiva, es mas bien una actividad
mediadora que permite al individuo trascender pues al igual que el
artc transforma el acto scxual de un proceso animalesco y fisico a uno
espiritual y purificador.

En su ensayo “Carta al lector de Playboy o tratado minimo de csté-
tica,” don Rigoberto ataca fa institucidon de la pornografia, a la que acusa
de ser generadora de entidades sexvales homogéneas que actian de
manera automalta ¢ idéntica ante un repetitivo y estereotipado estimulo
sexual, un ideal fcmenino, creado por esta industria para su consumo
masivo. Sobre el papel alienante de la pommografia, Harry Brod establece
que “pormography has a negative impaet on men’s own sexuality” (239).
La pommografia, por lo tanto, se presenta como una amenaza a la cons-
titucién de una sexualidad propia pues ella “restricts male sensuality
in favor of a genital, performance orientcd male sexuality” ( Brod 240).
El acto sexual, tal como se bosqueja en diferentes textos pornograficos,
enfatiza el acto performativo en si, en vez de priorizar el placer sensual
que la copula trae consigo. El sexo se configura como un acto mecanico
que se centra exelusivamente en ciertas partes del cuerpo, los drganos
genitales, y tiene coma principal meta demostrar la hombria a traves
del rendimiento y la repeticion del acto sexuval no con una, sino eon
diferentes parejas sexuales, enfatizéndose, por lo tanto, 1a cantidad que
la calidad. La visidn de don Rigoberto sobre la pornografia concuerda
con el efecto negativo de €sta propuesto por Brod, al sefialar que: “La
pornografia [. . .] privilegia lo organico sobre lo espiritual y lo mental,
como s1 el deseo y ¢l plaeer tuvieran de protagonistas a falos y vulvas
[...]7" (LCDR 285).
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La pomografia se presenta también como un vehiculo “for the
imposition of socially constructed sexuality, not a means for the ex-
pression of autonomously self-determined sexuality” (Brod 24%). Esto
se visualiza claramente en la primacia y difusion de un eierto tipo de
belleza fisica que se presenta en diferentes textos pornografieos y en
la proyeccion de un limitado repertorio sexual. Es decir, la pornografia
produce y reproduce ciertos estandares de belleza y canaliza los deseos
y gustos masculinos hacia un reducido espectro de actividades (Brod
242). En este espacio pornografico, la imposicion de una subjetividad
masculina propia implica asimismo la ausencia de la subjetividad de
aquello que se desea puesto que el consumidor de pornografia se “rela-
ciona” no eon un sujeto sexual, sino con un objeto sexual, al que posee
libremente sin “the demands of emotional intimacy or commitment”
(Brod 241). Al presentarse a la mujer como un objeto facil, deseando
ser poseido, la pornografia deja muchas veces huellas profundas en las
relaciones amorosas y sexuales, ya que el hombre esta condicionado a
buscar eon vehemencia a una pareja que sea una version similar a los
objctos sexuales presentes en estas revistas e intenta asimismo imitar
el patron sexual tal como se eonfigura en la pornografia.Esto eonduce
a que las relaciones intimas con el sexo opuesto sean mds bien fisicas
que intimas. Sobre la influencia de la pornografia en la actividad
sexual, don Rigoberto comenta que: “hacer el amor ha vuelto a ser una
gimnasia corporal y semipublica, ejercitada sin ton ni son, al compas
de estimulos fabrieados, no por el inconsciente y el alma, sino por los
analistas del mereado™ (LCDR 292).

La pornografia, por ende, coleetiviza y hace pablica la identidad
sexual masculina en la medida en que el individuo se convierte en un
agcnte pasivo, cuya imaginacidn y creatividad han sido suplantadas
por imagenes y posturas preconcebidas de antemano por otros. Por
otro lado, 1a pornografia, al igual que el artc, se caracteriza por ser una
aetividad contemplativa; no es dificil, por ejcmplo, imaginarse al lector
de Playboy mirando ensimismado a la conejita del mes. Sin embargo, la
pomografia difiere del arte porquc a diferencia de la distaneia estética
existentc en cste (ltimo, la pornografia provoca un ‘animal-like’ attitude
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in the subject, whose primary aim [becomes) the subjugation of the
representation to the body’s interests” (Peasc 3). En otras palabras, la
contemplacion de la pornografia incita el deseo scxual, mientras que el
arte trae consigo una “transposicicn imaginativa” (Horrocks 103).

Don Rigoberto sefiala. sin embargo, quc la mayor atrocidad dc
la pomografia es que carece dc toda dimensidn estética. La falta del
componente estético en el acto sexual, tal como se representa en la
pornografia, conduce a que el acto amoroso se transforme en una ex-
presion animalesca, y su carcter publico y comercial en un fendémeno
gregario. Al enfatizar e] aspecto estético, don Rigoberto comprende que
la sexualidad solamente se puede desarrollar en ¢l contexto del erotismo,
concepto que el personaje define como “la humanizacion inteligente
y sensible del amor fisico™ (LCDR 283). La pérdida de la dimension
estética en el acto amoroso roba a la sexualidad de su elcmento erdtico
y lo extirpa de su condicion creativa,

En su libro La fama doble: Amor y erotismo, Octavio Paz, en un
intento por formular una definici6n del erotismo, sefiala que: “[E]l ero-
tismo no es una mera sexualidad animal: es ccremonia, representacion.
El erotismo es sexualidad transfigurada: metafora” (10). La sexualidad
de don Rigoberto existe y se desarrolla en esa dimension metaférica
que Paz observa. Las escenas eréticas del cual cl lector ha sido testigo
en Elogio de la madrastra como las fantasias sexuales presentes en
LCDR son principalmente ceremonia del sentimiento amoroso que
existc entre los amantes. Asimismo, ¢stos elaborados pasajes croticos
son representacion en la medida cn que estas fantasias se conciben como
espectaculos ekfraticos de obras pictoricas y como textos escritos que se
configuran como escenas compuestas de pasajes presentes en libros, en
escenas cinematograficas, y en fa memoria activa de don Rigobetto.

Las creativas y extraftas fantasias erdticas que don Rigoberto de-
sarrolla en sus cuadernos son muestras de ia gran diferencia existente
entre el erotismo y la pornografia. Como lo sugiere Paz, “‘el erotismo
es Invencion, variacion ineesante; ¢l sexo es siempre lo mismo” (13).
El erotismo es sexo convertido en metafora gracias a la imaginacion
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creativa, mientras que la pornogratia presenta no sélo la crudeza sino
¢l limitado y repetittvo repertorio propios de la cépula sexual. La sen-
sibilidad y la imaginacion inherentes en ¢l erotismo se oponen, por lo
tanto, a la rudeza y crudeza que earacterizan a la pornogratia, siendo
esto altimo conseeuencia de que la sexualidad tal como se presentaen la
pomografia, “is not mystified or made mysterious” (Horrocks 106).

Otra difercncia que don Rigoberto destaca entre el erotismo y la
pornografia es quc esta Gltima ha resultado en “la desaparicion de los
hermosos tabies que solian rodear [al sexo]” (LCDR 284). Al conver-
tirse la pornografia ¢n la conducta scxual estandar de todo individuo,
el hombre no puede, al practicar ésta, rebelarse contra todas aquellas
normas sociales que perciben al scxo como tabu. Es decir, el hombre
al eontemplar la pornografia, segun don Rigoberto, deja de ejercer su
“libertad individual™ (284). Es evidentc, por lo tanto, que el erotismo
que define y defiende don Rigoberto en las paginas dc su diario y que
practica en la intimidad de su lecho matrimonial s¢ configura como
un acto transgresivo c¢n la medida en que éste rompe con los tabdes
sexuales de la scciedad. George Bataille, en su libro Erotism: Death &
Sensibility, sefiala la importaneia de la transgresion en el acto erotico cn
la medida en quc “transgression docs not deny the taboo but trascends
it and complete it” (63). Don Rigobcrto percibe que cl placer sensual
y erotico se cnriquece no solamente a partir de una imaginacion sin
limites, sino también en el acto de transgredir aquello que cs visto como
anormal y prohibido.

Como defensor de la privacidad y dc la individualidad dc cada per-
sona, don Rigoberio plantea una vision diferente del erotismo que se
aparta de aquélla propuesta por los criticos, tales como Paz y Bataille.
Sibien don Rigoberto halaga la calidad artistica de los mas importantes
exponentcs de 1a litcratura crética, €1 critica cdmo estos textos erdticos
al ser publicados se transforman en textos pormograficos pucs ¢l concibe
que, “[l]a legalizacién y reconocimiento publico del erotismo, lo muni-
cipaliza, caneela y encanalla, volviéndolo pornografia, triste quehacer al
quc defino eomo crotismo para pobres de bolsillo y de espiritu” (LCDR
289). Es decir, el erotismo sc debe realizar cn secreto y en complicidad
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con la pareja. Don Rigoberto reealca ef cardcter privado del erotismo
al despedirse de su destinatario con las siguientes palabras:

Yo, por mi parte, voy ahora mismo a hacer el amor con la Reina
de Saba y Cleopatra, juntas, en una representaeion cuyo guion
no pienso compartir con nadie, y, menos que con nadie, con
usted. (LCDR 292)

Sibiena lo largo de las diatribas epistolares y las fantasias eroticas
que desarrolla don Rigoberto surge la presencia de un hombre critico
y hedonista, él es consciente de que no puede escapar del marco social
en que vive sin perder los privilegios que su status social y econémico
le oftece:

Porque el mundo de fantasia, de placer, de deseos en libertad,
mi unica patria querida, no hubiera sobrevivido indemne a la
escasez, la estrechez, las angustias econdmieas, al agobio de las
deudas y la pobreza. Los suefios y los deseas son incomestibles.
Mi existencia se hubiera empobrecido, vuelto caricatura de si
misma. (LCDR 330-31)

Al darse cuenta de la impracticabilidad de guiarse sélo por sus
deseos, don Rigoberto trata de mantener un equilibrio entre el opresivo
mundo social de hombres gregarios y el liberador espacio individual del
arte y la imaginacion. Como lo sefiala Roland Forgues, Don Rigoberto
parte de ““los conceptos antagonicos de la tolerancia y la radicalidad™
(306). El se desenvuelve en ese antagonismo, y por ello, reconoee los
limites de ambas dimensiones, aeeptando los frutos de ambos.

En el devenir de la novela, don Rigobcrto es tolerante, en aparicn-
cia, de la realidad que lo rodea pero es, sin embargo, su critico mds
radical. Por otro lado, es tolerante con su imaginaeion, pues explora
los mas reconditos espacios de ella, sin embargo, es radical en como
ésta debe conservarse en privado. Su identidad se desdobla en ese in-
dividuo seguidor del “rebaiio” que como hombre de sociedad acata sus
leyes mas basicas; y en ese ser individualista cuya sexuahidad y deseos
rompen abruptamente con ¢l sistema patriarcal. Es obvio inferir que
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don Rigoberto subvierte las categorias que tolera y radicaliza vis-a-vis
el hombre masa.

SOUTHWEST MISSOURI STATE UNIVERSITY

NOTAS

' En mi articulo, “Rescuing the Male body in Mario Vargas Llo-
sa’s Efogio de la madrastra,” que aparccera en el articulo de ensayos
Disembodied/Embodied Subjectivities in the Latin American Text, se
explora los temas de la sexualidad maseulina y de la deeonstruceion
de la masculinidad hegemanica a partir dc un analisis del protagonista
don Rigoberto.
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