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Quamvis multi loci quum ceterarum Sophoclis fabularum tum Oedipi Colonei acu­mine ac sollertia criticorum, qui vel accurate et copiose vel carptim de illis operibus disputaverunt, et superiore tempore et nostra memoria vel illustrati vel emendati atque expoliti sint: tarnen tantum abest, ut tragoediae illae ad pristinum splendorem atque integritatem revocatae sint, ut permultae corruptulae, in quibus corrigendis quum codicum et scholiorum veterum auxilium parum suppetat, ad ingenium ac con­jecturam confugiendum sit, nondum ita sublatae sint, ut dissentire non possimus. Quamquam haud pauci inveniuntur loci, in quibus emendandis, quum verba inter­cidisse appareat, vereor ne critici ingenii acumine nequidquam abutantur, aut qui certa quidem ratione corrigi non possint. Sed quidam interpretes hujus aetatis haud paucos locos vel quum rationum vis et argumentandi veritas codicum fidem non su­peraret, temere tentaverunt, vel quum eos emendari passe praepropere desperarent, subditicios aut interpolatos inconsultius judicaverunt, vel obliti librariorum errores corrigendos esse, non verba poetae codicum auctoritate neglecta et spretis verae scripturae indiciis audacius ac licentius permutaverunt. Quod quum de Oedipo Co­loneo, quippe qua fabula, quod ego sentiam, nulla ex Sophocleis mendosior sit, dis­serere et de iis locis disserere mihi proposuerim, quos vel aliter atque a criticis fac­tum est, tendandos vel temere a criticis tentatos vel quibus justae interpretationis lumen nondum adhibitum esse persuasum habeam, quia labor quum comprobandi quae recta tum redarguendi quae prava videantur non est fugiendus, fieri non pote­rit, quin virorum doctissimorum eorundemque de tragoediis Sophocleis optime me­ritorum opiniones reprehendam. Sed ne, quum aliorum opiniones vituperem , meas vitiis judicare videar vacuas, me haud ignorare fateor, quantopere illud 'decipimur recti specie' in omnes cadat, neque quidquam mihi optatius futurum quam, si pecca­verim, errores meos redargui ac convinci. Quodsi mihi non contingat, ut unam aut alteram difficultatem expediam, me hujus operae non poenitebit, si critici refutandis conjecturis meis simul ad unurn omnium praestantissimum tragicae poesis opus emen­dandum ac perpoliendum aliquid contulerint. 

V. 28: dV.' sfln µ~v olx'l'j'l:O~ · o'toµcn OE os'tv 
ovosv· nÜa~ yae ävoea 'l:OVOE vc:iv oew. 

Hos versus, quorum scripturam codices non variant, nisi quod in nonnullis et iis quidem deterioribus libris µ~v corruptum est, Nauckius ut interpolatos atque in unum cogendos esse demonstret, viris equisque ut ajunt oppugnat. Sed quas doctis­simus ille literarum graecarum existimator affert rationes haud scio an maximam par­tem parum idoneae sint. Nam verba o'ioµai OE os'tv ovosv neque ambigua obscuraque sunt, quum nihil o bstet, quominus ad proxima illa referantur quae Antigone v. 36 
l* 
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interrogat: ~ µa:foo µo).ovai noi; et suppleatur: eµ'E µo).ov<lav noi µa.:fsi:v, et ita non 
incidunt sermonis perpetuitatem, ut illa si to1lere velis, requirantur. Nam Antigone 
v. 36 ut planius de regione illa quam attigerint cognoscat, se discessuram esse pol­
licetur; turn pater consentit, si quidem in regione illa homines habitent. Quod u bi 
illa affirmavit, videt viatorem quendam prope se euntem, a quo quum speret patrem 
de regione illa posse edoceri, necesse est eam dicere jam nihil esse opus se ad re­
gionem exquirendam discedere. Neque illa verborum structura ulla ratione impedi­
tior est atque 0 bscurior quam quae est in v. 407: dU' ovie e<j X'CS.' vel in Ant. v. 
538, ubi e versibus proximis infinitivi supplendi sunt, vel in Oed. Col. v. 1729, ubi 
ad µwv ovx oetjc; intelligendum µ~ Eivai ,'JEµit;. Quod autem Nauckio ofoµai mirum 
videtur, quippe quod animi sit incerti, qunm Antigone regionem incoli firmissim~ 
asseveret: virgo opinor animo ,,praecipere i1on potest, num viator regionum illarum 
peritus sit; alioquin videlicet ipsi ut de illis planius cognoscat discedendum est. Ac 
ne stichomythiae quidem legem illo loco neglectam esse A. Meinekius p. 136 osten­
dit. Recte autem pronomen -eo vos Nauckii in o:ffensionem cecidisse videtur; quum 
enim nomine dv'lj e non certa pers<ima hac loco significetur, pronomen rilb1d utique 
a:liemm1 est. Antigone saue nihil potest nisi hoc dicere: virum quendam video, 
non: i llum rviffam video. Quare poetam conjicio Scripsisse nSJ..a<; yaQ &'VOQ' lcf V'lia 

vq1v oew i. e. vi11um •enim video prope nos euntem. · Sie recte consequitur quod Oefü ... 
pus interrogat, num ad ipsos viator iter convertat. 

V. 44: dU' i:lsooc; µsv -iovo' ~xh:-'lv os~alaio • 
wc;7:' ovx Meac; r~c; -i~c;o' a'v e~O.ifoiµ' su. 

1 / 

Quum i.:lsooc; µsv, quae est codicum scriptura, et a sententia et a ratione me­
trica abhorreat, plerique intei:pretes i:J.up µ'Ev scripserunt. Est istuc quidem aliquid; 
sed ipsum µsv ab hoc loco alienum esse apparet, id quod Elmsleio aliisque criticis 
est visum. Qua:re Nauckius vestigia scripturae Laurentinae sibi visus sequi conjecit 
scribendum i:lcif 8µ8, quod quidem nescio an non possit pro bari, quum xationi me­
tricae non conveniat. Ego quidem superiore tempore Oedipum oraculi sibi dati even­
tum exspectantem, quominus navlav a deo propositam assequatur, .Furias prohibituras 
non esse confidere ratus quum ,usv in µäv mutandum, deinde -iov 'iieEVf/V, quod Brun­
ckius conjecit, probandum, turn wa-i', quod codices praebent, tuendum censerem, lo­
cum ita sum interpretatus: .At propitiae me supplicem excipient, itt nunquam ex hoc 
loco excessurus sim. Nam Oedipns et oraculo et Furiarum gratia confisus mihi vide­
batur negare se illa regione discessurnm. Nunc autem rectius mihi videor lectionem 
vulgata:m -i6vo' Elmsleianumque i1lud ooc; amplecti atque locum sie emendare: dU' 
i:Ali<f -idvo' ~ieE'C'T/V Oli~alaw. ooc; ieis. Nam vulgatum illud µ'Ev videtur profectum esse 
ex 8µ8 vel µs, quod -idvö' explicandi causa superscriptum versni insertum esse veri­
simile est. Atque apud tragicos et öOs cum dv~e ita conjunctum, ut articulus aut 
addatur aut omittatur, et pronomen illud solum saepe a dicentibus, ut se ipsos de­
notent, usurpari constat. (cf. Kr. Gr. II. §. 50. 11). Sed videndum est, ne pronomini 
illi aliis substantivis quae in dicentem cadan~ adjuncto J:\Otio illa subjecta sit. Mihi 
quidem in v. 1356: -iuv av-iot; avwii naisea idvos •• pronominisillius eadem ratio esse 
videtur, quam illo de quo quaeritur loco ejus esse statui. Restat ut Nauckium de 
incorrupta verborum 8oeac; riic; -iiic;o' integritate minus recte dubitare doceam. Nam 
quod dicit incertum esse, utrum Oedipus ex sede an ex terra se cessurum neget, pro­
bari non potest; nam si riic; -ifi<1o' pendere ex e~El.9-oiµi velfä statuere, Meac; a sen­
tentia alienum sit. Quare unus est idemque certissimus verborum ordo. Ac geniti­
vus y~<; ex Meac; pendens quum accuratius Meav ita definiat, ut unius rei notio effi-
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ciatur, impedit, 11e illa vox intelligatur d'gsaiov n'h,eov (v. 19), i11 1quo Oedipus subsedit. Quid? 110lllle similiter atque in V. 45 genitivus rnr; in V. 85 et 669 USUT­patum est? Atque apud ceteros tragicos rn r; nso ov legitur. Tra11-sferendum autem esse Mear; rnr; -i~<ro' ad regionem illam Eumenidibus consecratam luculentissime com­probatur V. 84 sq.: w noivim OEWW1TEf;, EVW viiv Mear; 1rQW7:WV s<p' tJµwv 'Z~f;Os rnr; B'xaµ'ljJ' hw i. e. newn;r; s<p' tJµnsear; Mear;, et V. 90: .:Jswv <IEµvwv EO(!CCV, et v. 176: lx -iwvo' Medvwv. Illa quidem regione Oedipus non decedit. V. 47: dV„' ovo' 8µ6v Wt -iov'gavi<J-idvm nolEwr; 
otx' llr:;u ~Meaor;, rrefr y1av lvoEt;w, -it o e w. Quin Seidlerus lectionem vulgarem ovd' 8µ6v 'Wt recte in otfcJ' sµol Wt muta­verit, haud scio an uemo dubitet; sed gravius mendum in extremo versu 48. latere videtur. Qui vulgatam illam scripturam amplectuntur post lvoslsw suppleri volunt dxovcroµEvor; vel µaS'l'j<tuµEvor; vel sew-i~awv. At quis credat ista verba potuisse omitti? Ista brevitas neque Sophocleo aut ullius scriptoris sermonis genere commendatur, et ista explicatio tautologiae quam vocant suffragatur. Nam nolswr; otxa nihil hoc loco sighificare apparet nisi civium voluntate non explorata, quod idem isti volunt valere verba netv y'av 8vost;w, -ii oew, quum interpretentur: priusquam rem (ad cives) detulero , ut cognoscam, quid mihi faciendum sit. Ac ne ratio quidem grammatica isti interpretationi favet; nam istud ut oratione exprimeretur, si quid sentio, non conjunctivus usurpari, sed dici debebat: d µE Os'i oeav. Quas ob causas dubitari non potest, quin emendatione opus sit. Sed quas coguovi conjecturas, mihi impro­bantur. Ac Schneidewini quidem emendandi ratio: netv y'a'v svoEi;'!I (~ nolir;), -il oew et a Nauckio refutata est et iisdem illis quas exposui rationi]:rns redarguitur. Item Martinus quum scriptum fuisse censeat: rretv y'äv ls Ei o w, -il oew, quam quidem conjecturam Meinekius unam omnium commemoratu dignam judicat, et conjuuctivum oew male interpretatus est nec animadvertisse videtur istam sententiam in ipsis quoque verbis miJ.Ewr; otxa inesse. Nauckius autem in illo codice unde ceteri manaverint extrema illorum versuum verba deleta fuisse opinans audacius quam felicius conjicit scribendum: d,U' otfo' sµov 'l:Ot -totf;avt<fUXvat (<t'8'oear;) l m5J.Ewr; o'lx' B<f'fi, rceiv y'av lv1M;w n(vl). Neque enim in vulgari scriptura articulus infinitivo additus magis displicet quam in v. 442 : 7:0 0 e a V oi1x ~{}§).'l'j<fav, in Aj. v. 114: -iseiµir; ~OE <fOt 'CO o e a v, aliis ejus generis locis. Quamquam nihil necesse est exemplis hoc demon­strare, cum verbis et vocibus in quibtts notio verbi insit, quae fere cum infinitivo jungantur, quo major sit vis verbi, haud raro in:finitivum articulo adjecto conjungi. Accedit, quod repetitum Mear; languet, quum praesertim pronomen demonstrativum addi necesse sit. Atque jure mihi videor quaerere, quis tandem iste dr; inteliigendus sit. Ego quidem utique illud requiri opinor, quod viator se indicaturum esse dicat, praesertim quum proxirni versus nihil habeant, unde illud intelligi po~sit. Quare conjicio aut ad similitudinem versus 79: or;µowir; U~w 7: d ö' USwv scribendum 'l:a OE, ex quo pronomine glossemata d O(!W vel d oeav orta probabile est, aut d o e ij r; ponendum, ut sententia baec sit: At ne ego quidem civitate non consulta te abigere audeo, priusquam (ad cives) detulero, quid perpetres i. e. te loco Eumeni­dibus consecrato consedisse eoque cedere constanter recusare. Haue sententiam in verbis -it oeijr; inesse posse certum est; nam viator v. 35 sq. Oedipum admonuit, ut ex illo loco cederet, quum adderet pedibus illum attingi nefas esse. V. 54: xuleor; µ.f.v i~eo~ nar; öö' 8'<11:'. E)CH OE YW 

<fEµvor; lloasiowv • lv o'o 7rVQ<f!O(!Or; !Jsor; 
Twxv fleoµ'l'jSEvr;. 

,Ev d', quod libri exhibent, nullo modo probari potest; neque emm solum oi 
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particula adversativa, sed etiam ev a sententia abhorret. Nam quod interpretatur 
Hesychius, EJI 08 esse neoq 'l:OVWiq oi, EV atf'l:o'&q J in hunc locum non potest trans­
ferri, quum viator unius Neptuni illius regionis praesidis mentionem fecerit. Atque 
in Oed. tyr. v. 27, Ant. v. 420, El. v. 713 eam esse illius praepositionis rationem, 
quae ab hoc loco prorsus sit aliena, nemo non videt. N ec vero praepositio illa ad­
verbii loco posita signi:ficare potest in hac regione sacra. Neque assentior Nauckio, 
qui EV o' in no' mutavit; neque enim Prometheum a poeta pari loco atque Neptunum 
habitum et regionem dictam esse ab illo teneri probabile est, nec particula epica 
nos, quae quidem apud Aeschylum haud raro legitur, apud Sophoclem, quod ego 
sciam, nisi duobus locis invenitur. Ego quidem malim scribi l/v:f' atque suppleri 
lud, quod quum dei signum indicari sit cogitandum, nescio !!-n aptissimum sit. Pau­
sanias quidem Prometheo in Academia, q uae in Ceramico sita quatuor stadia ab 
Colono distabat, aram collocatam fuisse memoriae prodit (Att. I, 30); sed poetam 
hac fabula illud agere constat, ut non solum deos Coloneos sed etiam illos, quibus 
in Academia sacraria et signa posita erant, ceteros deos, quos Athenienses eximia 
religione venerabantur, summis laudibus efferat. Atque pronomine näq in v. 54: 
xweoi; µ8v 'eeos nä q äo' sa-c' videtur indicari xweov etiam regionem illam Colono 
propinquam intelligendam esse. Quod etsi in versibus 42 , 638, 798 aliis lv:fcioe 
ad Coloneam regionem indicandam usurpatur, tarnen l;'v{}a huic loco accommodatum 
videtur. E diis autem illis qui in Academia colebantur hoc loco Prometheus solus 
ideo videtur commemorari, quod laus Jovis, ceterornm deorum quos Athenienses 
summa caerimonia venerabantur, postea carminibus celebratur. 

V. 70: Olo.: tle' av 'l:iq av?:<fi noµnoq ~; vµwv µdJ..oi; 
:SEJI.: wq neuq 'l:l u;wv ~ xawenfowv µole'i:v; 
Olo.: wq av neouaexwv µixeci, xeeoavy µsya. 

Interpretatio versus 71 posita est in illa explicatione, utrum post ?:l interro­
gationis signo distinguenduru sit nec ne. Nam scripturam plurimorum codicum 
µoloi, quam a librario e fine proximi versus repetitam esse patet, recte a Brunckio 
rejectam esse nemo non videt. Itemque et Elmslei emendationem: wq neoq d, u;ov· 
.q xawenfawv µoJ..eiv; quia illi quod Oedipus versu respondet insequente repugnat, 
improbandam et a Dindor:fio µoJ..oi praeter necessitatem in naeff mutatum esse apparet. 
Sed ut ad propositum redeat oratio, Nauckius Halmium secutus post it interrogationis 
signum ponendum et id, ad quod neoq ,,;{, spectet, participiis accuratius ita arbitratur 
definiri, ut u;wv signi:ficet: nuntiaturusne aliquid, xawqwuwv: an effecturiis ut huc 
veniat. At e11im vero interpretatio versus 71. a versu et proximo et sequente non 
pro:ficisci non potest. Namque viator ex iis quae Oedipus dixit concludere potest 
velle illum, Theseus arcessatur, quum praesertim noµmiq significet ductorem sive 
comitem, et significet hoc loco euro, qui regi ignoranti ubi Oedipus versetur vel 
comitatu vel indicio viam monstret. Quare viator, quum ipsi no~~nov partes suscipere 
in animo sit, ut habeat quo regem moveat, accuratius exquirendum arbitratur, quo 
tandem nomine Oedipus regem velit arcessi. Age vero consideremus, quae sequuntur. 
Quum Oedipus viatori hoc respondeat: ut Theseus, ubi exiguam operam ipsi nava­
verit, magno commodo af:ficiatur, viator non potest hoc interrogare: Quanam de 
causa (jubes nuntium ad Theseum pro:ficisci)? Visne eum aliquid nuntiare an efficere 
ut (rex) veniat? sed nihil potest nisi hoc sciscitari: Quam ad rem vis nuntiitm dicere 
vel efficere, ut (t·ex) veniat? Quare post ?:l non censeo nota distinguendum. Seid­
lerus quidem, qui eandem distinguendi rationem sequitur, quum e proximo versu 
nondum appareat, utrum Oedipus ad aliquid Theseo nuntiandum ire aliquem velit 
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an ad eum arcessendum, arti:ficio quodam illud explicat: 'Quanam de causa (venisse 
se) dicturus vel (si quidem vis, ut eum arcessat) quanam de causa ut veniat horta­
turus?' Neque enim ista quae vult cogitatione suppleri omitti possunt, nec quod 
Oedipus respondet isti interpretationi plane congruit. Brunckium autem, quum 
verterit, 'nuntiaturusne aliquid an effecturus ut huc se conferat' U~wv male inter­
pretatum esse apparet. Namque hoc statuo, in:finitivum µ0),1/&v ex utroque participio 
pendere, ut U~wv non signi:ficet: nuntiaturus 'l'heseo aliquid, sed dicturus (ut) veniat. 
Huic explicationi grammaticam rationem non adversari non est, quod pluribus ex­
ponam. A tque participia illa notione ita differre videntur, ut Uysiv indicet: Theseo 
praesenti dicere vel persuadere, ut ne iter recuset, xa'lae'lvEw: copia mandatum coram 
per:ficiendi non data per aliquem e comitibus vel propinquis vel familiaribus regem 
ut veniat adducere. 

V. 75: ola:J', cJ ~iv', wr; vvv µ~ crrpalfir;; srrsfrilie sl 
ysvvaior;, 1J\r; ld'<ivn, nl~v mv cfoiµovor;· 
avwv µiv' o~nse xdq;av"'r;, . • 

Haec est vulgaris loci scriptura atque distinguendi ratio. .Fuerunt qui, quum ad 
SimiJitudinem Jocutionis antiquo llSU pervagatae ol<J{}' wr; n:Ot'Tj<fOV COnjunctivum µ~ 
rrq;alfir; imperativi locum obtinere parum intelligerent, vel aliter distinguendum vel 
singula verba emendanda censerent; quos quidem operae mihi non est refellere. 
Nauckius autem, quod 11on appareat, qua ratione ylivvauiu1r; Oedipi specie indicetur, 
et quod nl~v a sententia alienum sit, qnum neque öatµ1JJV ad hominem pertineat 
nec calamitas ysvvmo'l"J'l' officiat, denique quod verba sn:sln:Ee sZ •.•. öatµoi.-or; ob­
stent, quominus oratio apte procedat, versum 76. ab interpolatore censet esse inter­
positum. Sed sententiarum ordinem ac rationem si spectaveris, versus illos non 
modo nihil vituperandos esse, sed artem poetae atque ingenium ex iis elucere in­
telliges. Namque viatoris animus, quod Oedipus versu 46. in fatis esse tecte signi­
:ficavit, ut ne regione illa sacra cederet, mitigatus, postquam ille versu 72. regi 
commodum se allaturum esse indicavit, prorsus fiectitur atque convertitur. Quare 
studet cavere, ne peregrinus longius in illa regione progrediatur atque majorem con­
trahat culpam. Sed in orationem inceptam addit causam, qua motus peregrino illud 
suasurus sit. Nimirum viator potest dubitare, an non temere Oedipus illa commoda 
proposuerit, quam quidem dubitationem versu 73. significavit. At ipsa peregrini 
generositas, quam quidem senis vultu, sermone, habitu indicari posse non est sane, 
quod negemus, ut viator Oedipo :fidem habeat efficit. Quamquam viator, quippe qui 
nihildum de acerba senis fortuna certior factus sit, caecitatem ejus, mendacitatem, 
cultum, exsilium spectans calamitatem divinitus ei illatam esse potest colligere. 
Quare qumn scelerum perpetratorum poena Oedipnm teneri facilis sit suspicio, illius 
de generositate hospitis judicium necesse est labefactari. Quod etsi viator :fidem 
manifestam sequitur, tarnen verba illa nl~v 'lOV oatµ(Jvor; (si modo omiseris 'lOV 
oatµova i. e. deum vindicem facinorum, qui te agitare videtur) non addere non potest. 
Quod autem N auckius versu 76. sublato pro ensinlie El scribendum conjicit en:s/, naesi: 
ista sententia quum adsis, mane isto loco quo conspectus es, quia nulla est, ab in­
genio poetae prorsus est aliena. An vero putas recte hoc statui, quod adsit Oedipus, 
viatorem illi ne loco cedat suadere? 

V. 113: <fiy~<roµat 'lli xal <fv µ'e~ oöov mJoa 
xev'/JOV xai' al<for;, •• 

Nihil est causae, quod particula 'Zli, quam omnes libri exhibent, in wi mutetur 
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id quod quibusdam visum est. Nam nec particulam illam confirmantem hoc loco 
xat copulativu,m recte excipit, et particula~ -rE xal, qua sunt notioue, sententiae con­
veniunt. Atque simillima earum ratio est in v. 494: ~xovaaµiv 'fE X w -ri OEi neo<1-
-ra<1<1E oeäv. Sed rt:OO/it scripturam esse subditiciam omnes fere interpretes hodie 
conseutiurit, quum ne,que illis, qui nooa xevljJov 'praeg:t;lanter dictum pro nooa llyov<1a 
vel &eµo6ov(Ja' putant, nec illis, qui. poetam Homericam verborum structuram, quam 
arammatici <lX~µa xa{J' üJ.,ov xai, µseo~ vocaut, secutum opinantur, accedere possimus. 
Nam illud exemplo caret, nec Homericum illud loquendi geuus, ut sit Sophocleum, 
ad hunc locum pertinet, quum vix credibile sit poetam fecisse Oedipum dicentem 
pedem meum vel pedes meos in luco occulta. Eandem ob causam Hermannianum 
illud xah <Jv µov; rejiciendm;n est. Nec Schneidewini nsea aut Oobetii nciJ.iv aut 
Karajani nsÄ.aq probari possunt; ista enim adverbia sententiae non congruere apparet. 
Oonjecturarum uumerum quamquam augere possum, si noe<1w velim propouere, quod 
idem in v. 178, 180, 226 legitur quodque haud scio an istis conjecturis sententiae 
accommodatius sit, tarnen persuasum mihi est poetam scripsisse -io o E, quod quidem 
jam conjectura assecutus sum, priusquam a Martino illud conjectum cognovi. Nam 
quum Oedipus, quamquam est in regione Furiis consecrata, nondum in luco, sed illo 
loco versetur, qui v. 56 xaJ..xonovq oooq dictus est et qui luco adjacet, sententia il­
lius loci de quo quaeritur pronomen demonstrativum videtur postulare. Accedit 
quod literarum similitudo, quae e13t in rcooa et -rooE, illi conjecturae favet, id quod 
de ceteris dici non potest. 

V. 133: - ' -ra oi! vf;v nv' ~xHv 
Ä.oro~ ovoi!v '*'ov..'f', 
ov 8yoo Ä.Ev<1C;wv ••• 

,, ' 

Dubitari non potest, quin aut scriptura versus 134 aut antistrophici 165: Mrov 
~r iiv' 8'xEi~ corrupta sit. Ac fuerunt qui versum strophicum 1 nihil vitii habere rati 
metri resarciendi causa pro EXH~ in v. 166 male censerent repouendum orO"H~, quod 
in Laureutino superscriptuw est., Reisigius autem pro BXHq scribendum conjecit 
foxHq, quod quum aliis turn Meinekio non displicuit, qui idem se ait nescire an lf~Ei~ 
sufficiat. At ter;npus futurum a sententia alienum esse patet. Ac Brunckius, ut 
strophici versus metrum antistrophico aequaret, scriptum voluit o-Cx &6ov(}'. At ip­
sum &6ov.:J', quum activum illud insolens sit, offeudit. Nam illud quod defeu<li solet, 
Sophoclem antiquorum verborum studio ducturn c'i6ovS' quam &,o,uEvov hoc loco 
usurpare maluisse, parum idoneum est. Blaydesii autem ovx dUrovS' quamquam 
sententjae est accommodatum, tamen a vulgari scriptura nimis diversum est. Ego 
quidern o-Joiv retineri ac sc\·ibi malim ävov.:J', ut dipodia anapaestica reficiatur atque 
haec existat sententia: Nunc autem fama est aliqitem adesse niMl conficientem vel 
exsequentem i. e. illorum quae chorus ad cultum dearum pertinere proximis versibus 
exposuit. Verbum illud apud Rom., Herod., Plat., Em;ip., alios legi constat. 

Si velis 

V. 156: nEe<J~· d}.,}.,' Zva -r<jio' iY d­
cp:J-srxup µ~ 1rQ01CE<1'flq~ YclnH 
7WHXEV'fi, xa;Jvd'QO<; OV 

XQIXT~Q µHJ..ixtwv 1lO'fWJI 

eEvµan <1VVTQEXEt · 
'iwv, ~ivE nciµµoe', Ev cpvJ..a;cu • 
µE-ra<1m.9-', dmJ{J,aS, . . 

1 

• 1 

I / 

statuere t:va - µ~ neonfon~ pendere ex cpvJ..a;m, erraveris, quia t:va ,u~ 
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verbis cavendi non solet subjungi. Quare plerique scholiasten secuti fva - µ~ neo­
n6anq cum µB-iaa"r:a:J', dmi{JaSi censent jungendum, quae structura, quia verba illa 
nin;ium distinentur, quum durior est turn ne sententiae quidem rationi convenit. 
Nam Oedipum, quum senibus in sermonem se dederit, constitisse nec jam interiorem 
luci partem petere cogitatione nobis fingamus necesse est; unde efficitur chorum 
non posse clicere iva-µ~ neoneanq vdrm •. , µnrl<na&,. Quodsi Oedipum longius 
progredi posset cogitari, senibus non illud erat dicendum sed: ne penetres .. sub­
s i s te. Quare loco iva particulae dU' exhortativo subjungendum conjicio ä v a, 
quod haud scio an huic loco sit aptissimum, quum Oedipum in luco subsedisse pro­
babile sit, quippe quem poeta senio erroribusque confectum quum aliis locis (cf. 
v. 11., 21.) turn v. 194., quum de luco emersit, aventem fingat considere. Atque 
post äva interpungendum censeo. Qui sequitur conjunctivus neonE<Jnq cum particula 
µ~ junctum vetantium est. Quod autem Oedipus, quum non progrediatur, in vallem 
illam silentem et herbosam penetrare vetatur t minime est mirum; nam est quod 
chorus timeat, ne Oedipus ut e luco prodiret admonitus interiorem vallis partem 
temere petat, ne in manus senum incidat. Iam quae sequuntur verba 'r:WV, ~EVB 
ndµµoe', BV g;vla~ai non interposita sunt, sed chorus, quo vehementius Oedipi ani­
mum commoveat, quae antea monuit paucis complectitur; quare illa verba gravio­
ribus notis a proximis secernenda sunt. Sed illud quaeritur, possitne probari -i w v, 
quod quidem, si consuetudinem sermonis spectaveris, cum <pvla~ai jungi posse for­
sitan neges. Ac Reisigius quum hoc statuat, -ic;Jv ex µBuiawfh pendere, interpositum 
esse Bv g;vla~ai, locum ita interpretatur: •Ne in profundum (?) proruas, discede ab 
his locis: cave tibi', quam explicationem a sententiarum ratione aberrasse nemo non 
videt. Brunckius autem et Doederlinus emendatione opus esse arbitrati sunt; e qui­
bus hie accusativum -io desideravit, ille Homericum illud nj) commendavit, quod qui­
dem quum aliis turn Meinekio probatur. At illud praeter necessitatem conjectum est, 
hoc ne ordini quidem sententiarum congruit. Quamquam quid opus est pluribus? 
Vulgata scriptura 'r:w v non modo, ut supra demonstravi, sententiarum seriei convenit, 
sed etiam ad grammaticam rationem defendi potest. Nam si similes genitivos, qui 
inveniuntur in Ant. v. 448 (ovic dA.v~s-iov µdeov), in El. v. 627 ('r:ovoE ovic cV.v~Biq), 
in Ai. v. 1044 (?.~q vo aov rcB<pBvrevai), qui loci comparari possunt cum Horn. 
Il. 6. 443 (dlva"ri~Bw noUµoio) et Od. 1. 18 (mg;vyµevoq ~Ev deSlwv, non im­
probamus, nihil sane est, quod dubit.emus, num g;vlci<J<JB<J:fai cum genitivo potuerit 
copulari. Ut enim illis locis verbis dA.vaimv, nE<pBvyevm notio 'r:OV dnaUciaaca(}ai, 
skv:fceova&ai subjecta est, ita g;vlriaaca&ai ad similitudinem verbi dnexM:tai cum 
genitivo conjunctum est. Sed haec hactenus. Chorus autem postquam Oedipum 
etiam atque etiam commonuit, ut ab illa valle se abstineret, quod antea hortari in­
cepit, quum diceret d),),' l:iva, planissime comprehendit his verbis: µna<J'r:a:J', dmi{Ja:t,. 
Idem significant quae paulo post sequuntur verba d{Jcfrwv dno{Jciq. Atque ut repe­
titio unius ejusdemque praecepti summae chori pietatis ac religionis est, ita concisa 
illa atque infracta oratio animos senum ob violatam loci sanctitatem concitatos re­
fert. Nam cujus animus subitae atque improvisae rei admiratione, indignatione, 
sollicitudine, metu, aliis a:ffectibus commotus est, is voces ac sententias eodem per­
tinentes accumulat. 

V. 242 sq. 
Chorus de senis nomine ac de nefanda ejus stirpe certior factus, quamvis Oe­

dipus fidem sibi antea datam testetur, e terra eum jubet excedere, ne quam civitas 
inexpiabilem labern concipiat. Turn Antigone senes commovere studet, ut miseri pa­
tris misereantur, quum alia turn haec dicens: 

2 
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w ~ivoi, olndea:>', ä 
na-reoc; i\nse -roiJ µovov ävwµm, 
ävioµai ovie dlaoic; rreo<rO(!(J)µsva 
uµµa C'oV uµµaaw, wc; -ric; a<p' aiµawq 
VµHE(!OV 1l(!O<paVEi<1a, 'rOV ä:JJ..iov 
alooii c; xiJ eaai. ••• 

Versum 243, si metrum et sententiam ejus spectes , facere non poteris, quin 
mendo affectum esse statuas. Nam -roiJ µo vov, sive iuterpretaris: pro patre solo, 
non pro alio vobis supplico, sive µovov pro p;ovw.:Jiv-roq dictum statuis atque ex­
plicas: pro patre deprecor ab omnibits deserto, omni auxilio orbato, quum ista no­
tione haud ita differaut a verbis -rov ä:J).,ov, sententiae rationi parum accommoda­
tum est. Nec Hermannus, qui librorum lectiones discrepantes coujunxit atque scri­
bendum censuit wv 'p;oiJ µovov, laudari potest, praesertim quum metri dactylici cur­
sum, quem qui sequuntur tetramet.ri dactylici suadere videntur, pedibus absonis in­
sertis inhibuerit. Ac Nauckius desiderat adjectivum, quod af:fiir.tam Oedipi fortunam 
significet; quod idem Meinekius quum sentiret, na-reoq V1lS(! t 0 iJ ov <1µrJe0 V ävwµai 
scripsit. At illos criticos fugit ä.:JJ.iov, quod in v. 246 est; illud quidem non ad­
ducor ut credam, poetam nomina illa idem valentia in una euuntiatione ista ratione 
usurpasse. Quodsi Antigones orationem perlustraveris, illud animadvertes, virginem 
nihil a senibus efflagitare nisi hoc, patris miseri verecundiam ut habeant atque mi­
sericordia in eum utantur, quod quidem verbis -rov ä.:JJ.iov alooiJc; xve<rai sig­
nificatur; praeterea causas affert. Quare equidem poetam existimo scripsisse na-reoc; 
vnse -roo' s,u,oiJ µovov ävwµai, hoc unum pro patre meo supplicibus verbis oro. 

V. 256: -rd o' EX .:JiiwV ieiµovuq ov a:JivoiµliV av 
<f!WVliiV 1lE(!<X 'rWV neoc; <1S VVV lil(!'f/µEVWV. 

Quod vulgo scribitur neoc; <1 s vvv, quum chorus patrem' non :filiam spectet 
illud adhortans, ut sacra illa sede relicta ocius terra excedat (cf. v. 232 av os -rwvo' 
Meavwv miJ..w sxwnoc; •.. x:fovoq sic(foeli), offensionem habet. Quare Nauckius ver­
sum 257 sie refingendum conjicit: q;wvliiv niea H -rw v i-a vvv lile11µ8vwv, quae qui­
dem scriptura vulgatae lectioni parum similis est. N escio an hoc propius ad veruin 
accedat: q;wvliiv niea i-wv neo <f{fli -rciJo' iilf!T/11'8vwv. 

V. 276: wame µli xavli<l-r~aa:J'; woli aq,iaa-rli, 
xat µef, :fwvq i-iµwv-rlic;' lilia -rov c; .:Jii01J q 
µo ;,(! a ic; 1lOilii<1:fli µ11oaµwc;. ~ylii<1:fli OS 
{JJ..hmv µsv avwvq •••• 

Codicum varias scripturas -rovc; {hotlc; µo/,eaiq noili"&<f(}li, -i. :f. µo/,eac; n„ i-. :f. 
µoieav n., quamquam controversia non est, quin a Graecae linguae consuetudine 
abhorreant, tarnen reperti sunt qui defenderent. Ac Reisigius quidem µo/,eac; am­
plexus µ11oaµwc; idem esse censet atque µlioaµiäc;, qui usus exemplis confirmari ne­
quit. Nec quae ab iis qui µoieav tuentur, a:fferuntur, ad locutionem (fwvc; µoieav 
noiE"&a{)w muniendam idonea sunt. Nihilo probabilius istud i-. :>. µo/,eaiq n. expli­
catur. Nec vero conjecturis quas cognovi, quod sentiam, illa difficultas expedita est. 
Nam quod Brunckius, cui Meinekius assentitur, scribendum censuit: lilia -cw v .:JiiwV 
µoieav n. µ11oaµwc; usu non probatur. Ac Bothianum illud µo/,eac; noilii<1(}li µ11-
0afHXc;, quum µ11aaµ6c; apud Atticos scriptores non legatur, a Nauckio jure rejectum 
est. Dindorfius autem ad similitudinem locutionum h µoleq iilvai, äyHv conjecit 
µo;, e q, sed quae a:ffert exempla, ut praepositionem iv omitti posse doceat, aliena 

_.; . 
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sunt. Atque quos commemoravi interpretes P"T/OafH;;r; male acceperunt. Nam sive 
Brunckiana sive alia ex illis scripturis spectatur, videndum est, ne aliud dicatur aliud 
dici necesse sit. Ut enim µo'i(!civ -iwor; noisX<f(}ai recte dicatur, µ~ r:wv {fswv µo'i(!all 

noiE'ia:Js fMJOaµw<; nihil aliud signi:ficat nisi hoc: nolite diis ullum honorem habere, 
quum Oedipus ut illud moneat, deos (Apollinem, oraculorurn auctorem et Jovern 
~sviov, lxiaiov) nullo numero haberi a senibus, quia se supplicem cujus patrociniurn 
susceperint, terra expellere in anirno habeant, hoc quidem dicere debeat: nolite deos 
colentes eosdem in nullo habere nurnero. Quod Musgravius quoque sensisse videtur, 
qnum scribi voluerit d-ia r:. {f. µolQCF nois'i<f(}' sv µ11oaµwv. Quarnquam ipsa con­
jectura probari non potest, quia µ1joaµot et vox Herodotea est nec idern valere pot­
est atque µ11osvs<;, quod quidem apud tragicos idem significat atque o~ µ1jOSVo<; a;iot. 

N auckius autem et Martinus, e quibus ille scripsit xat µ;rj, ... wv<; 3-sov<; µ a v (! o v <; 

noisiafh, µ'1joaµw<;, hie conjecit pro µolQat<; ponendum µsfov<; quarnquarn veram il­
lius loci sententiam assecuti sunt, tarnen a vocabulo aberraverunt. Neque enim 
µavQOV<; notE'i<5SE pro dµavQovu vel µaVQOV.'T:E dici posse consuetudine confirmatur, 
nec verbo r:iµc.ivisr; recte opponitur. Nam verbi xa„hiniEw, quod in v. 282 est, quo 
Nauckius istud opinatur commendari, quum transferatur ad splendidam Atheniensium 
erga deos pietatis gloriam, quam Oedipus et v. 260 et illo quem commemoravi loco 
laudibus fert, longe aliam esse rationem apparet. Itemque alteram conjecturam, quum 
verba µEfov<; noiE'i<f(}m, ut iis notio elevandi vel detrahendi sit subjecta, in deos non 
cadant, ab hoc loco alienam esse patet. Mihi quidem mendum esse in noiEi<f{fs 

videtur. Fieri non posse, quin verbo iiµäv hoc loco notio negligendi recte oppona­
tur, supra exposui. Quodsi hoc loco, quo magis illud quod Oedipus monet senum 
in animos penetret, particula negans iterari potest, quod quidem v. 1407 sq. µrj r:o& 

µs nf!o<; ffswv •••• µrj µ' dr:iµ<ia11d ys, Phil. v. 1300 a, µ11oaµwr;, µ~ neor; fhwv 

f"8(}'fl<; {JÜo<;, Oed. R. V. 1165 µ~ neo<; :Jswv µrj, osano(}', iarOQH nUov, El. v. 1208 
aliis locis comprobari videtnr, persuasum habeo veram esse haue scripturam: xat i'-"rf, 

ffwvr; "ftµwvzsr;, Elm "fwv ffswv µoieav nQd 11a:Js, µ11oaµwr;. Nam et neo"la:>s male 
exaraturn, et TON @EON, praesertirn quum ffsov<; proxime praecedat, facile potuit 
depravari. Atque .:fEwv µo'i'.!a (justus deorurn honor) sirniliter dictum est atque VEQ­

"fE(!WV owerfµaux, .A.t"Cat .:fEwJJ, 1l(!0<1rpayµa (}Ewv, sVxat ffswv, id genus alia. 

V. 303: µaxea xÜEvOo<;, no.Ua o' sµnOQWV B'n"I 
cptJ..t'i nJ..avii<50at, r:wv ExE'ivo<; diwv, 

ffaQ<1Et, naefoiut • nolv yci (!, W yEQOY, 7:0 <Jov 

/Jvoµa oirjxu ndvw<;, w<J'lE xEl {JQaOv<; 

s v o s t, x.A.vwv aov &iiQ' d rpl;sr:ai r:axtir;. 

Omnes fere interpretes Musgravii exemplurn secuti mirantur, quod, quurn de­
cem tantum stadia Athenae distent a Colono, via ab urbe ad pagum illurn ferens 
longa dicatur. Neque tarnen est, quod de integritate scripturae dubitetur, et Mus­
gravianurn illud µix(!ci, quod cogitandum est ne pro {JQaXEia non possit dici, tantum 
abest ut sententiarum rationi conveniat, ut ei repugnet. Narnque chorus hospiti 
dubitanti num Theseus rogatu arcessituque nuntii caecum ad hominem accessurus 
sit, v. 301 persuadet regem Oedipi nomine audito certe venturum esse. Turn, quia 
nuntius nomen illud non audierat, a sene interrogatus quis regem de nomine illo 
certiorem facturus esset, v. 303 sq. hoc docet, regem Oedipi nomen facile posse 
resciscere. Atqui chorus non illud potest dicere, regem celeriter viarn illam, quippe 
quae brevis sit, con:ficere posse, aut propter viae brevitatem nomen peregrini cito 
regis ad aures perventurum esse, sed hoc eum dicere necesse est, in itinere ut The-
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seus nomen illud e viatoribus audiat fi.eri posse, quod quidem jure optimo videor 
colligere ex v. 553, ubi poeta regem facit dicentem se in itinere de Oedipo cogno­
visse. Atque facile intelligitur, quid sibi velit illud µaxea x82sv.9-oc; (so"n). Scilicet 
quamvis exiguum spatium pro suo quisque consilio ac pro rerum condicione aut breve 
aut lonO'U:m judicare potest. Chorum igitur viam illam longam ita dicere apparet, 
ut Thes~o satis multos viatores obviam futuros esse signifi.cet, e quibus audire possit 
peregrinum illum, qui in luco Eumenidum versetur, esse Oedipum. Quae explicatio 
v. 162 sq. (no22a xBJ.sv.So<; ieaivsr x).vHr;, cJ no2vµox(}' d2äm;), qui locus ab 
interpretibus neglectus est, luculentissime mihi videtur comprobari. Nam illo loco 
chorus quamquam ab Oedipo in lucum ingresso, quum sermonem cum eo confärat, 
modico intervallo abest, verens ut ab illo quod monuerit auditum sit, interjectum 
spatium dicit longum. Quid? Via ab Athenis ad Colon um ducens quamquam decern 
tantum stadiorum erat, nonne meliore jure dici potuit longa? - Sed ut ad alteram 
illius loci diffi.cultatem veniam, quod traditum est s11oH, quum et propriam et trans-
1atam ejus vim a sententia abhorrere appareat, nescio an nemo a Sophocle profecturn 
esse sibi persuadeat. Atque ex iis quae supra disputavi intelligitur loco verbi svosi 
talem vocem desiderari, quae cadat in Theseum iter ingressum Quare Seidlerianum 
xsl ßeaov<; E'easi ('etiamsi tardius egerit ') improbandurn est. Quomiuus autern hoc 
statuamus, verbo illo quod interciderit tarditatem qnandam Thesei propriam <leno­
tatam fuisse, particula xsl impedit ; istud enim si poeta signifi.casset, certe E l x a t 
legeretur. Quapropter quod Meinekius colligit, 'videri poetam Theseum ad Periclis 
exemplum tardiusculo gravique gressu fecisse utentem', quod quidern ex v. 890 
(chve' fi~a .Säaaov ij xa.S' ~oov·~v nooo<;) haud scio an recte efficiatur, ex hoc loco 
non intelligitur. Ac ne ßeaovr; amvoH quidem, quod Eldikius ad similitudinern pro­
verbii illius '<JnEvOE ßeaoswr;' scribendum censuit, quarn conjecturam Nauckius rece­
pit, laudari potest. Nam ut ßeaovr; pro ßeaosw<; recte dicatur, tarnen proverbium 
illud quum sit praecepturn ejus, qui aliquem monet, ut prudenter atque consilio 
agat, videndurn est ne in Theseum brevem viam confi.cientem minus recte transfe­
ratur. Magis Brunckianum illud sensi, quod quum aliis turn Meinekio probatur, 
sententiarum ordine comrnendatur. Sed ego dubito an rectius conjiciam o ooZ' scri­
bendurn, quod quurn significet viam praeire, de rege iis quos secum habet antece­
dente apte videtur dici. Ac verbum illud, quod quidern apud Aeschylum et Euri­
pidem legitur, ne a Sophocleo quidem usu alienurn fuisse v. 495 (sµo't µev ovx oowi-ci) 
videtur confirmari. · 

V. 367: 1r(!tV µ8v rae avioir; ~V 8.'ei<;, Kefovil 'Z"li 

Seovov<; sä<JSai µ7108 xectlVE<J:fai noJ.w, 
Mrcp <Jxorrov<fi i-~v nciJ..ai ysvovr; pSoeav • .• 

Vulgatam lectionem E'eir; nescio an nemo praeter Meinekiurn defendat. Neque 
enim erat, cur fratres avunculo regnurn concedentes et urbern nolentes stirpis labe 
contaminari venirent in contentionem, neque illi laudari possunt, qui quum 8.'~w hoc 
loco intelligant seiv dya.Swv, honestam certationem' explicant fratres primo facili­
tate ac moderatione inter se certasse, turn aernulationern honestarurn rerum in s'ew 
xax~v (cf. v. 372) conversarn esse; non enirn istud in verba xealvE<J.9-ai ndJ.iv trans­
ferri potest. Nec vero scripturae corruptela ab interpretibus probabiliter emendata 
est. Quominus corrigatur neev µ8v rde 0 V i 0;: <; ~V seir; et verborum ordo et q uod 
sequitur f-1''1'/0E xeatvMßm nuJ.w obstat, nec i-oir; admitti potest. Item Tyrrwhittia­
num sewr; a sententia abhorrere patet. Nec ~ e E <f o•, quod Bergkius pro ~v 8.'eir; 
scribi voluit, illi loco convenit, quum praesertim aoristus offendat. Ac ne ÖQO<; qui-
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dem Nitzschianum, quod Nauckius verbis poetae inserere non dubitavit, probari pot­
est, quum et istud öeo<; 6<td -civi displiceat neque ~v oeo<; idem atque weir1w valeat 
nec recte hoc dicatur: Constitutum erat fratribus, ne urbem contaminwrent, quum 
illi modo vereantur, ne ipsi nefanda stirpe orti regno occupato urbem perdant. Per­
quam mire Meiuekius ratus IXV'Wi'<; Keiovd 'Ui coujungenda atque xeatvE<f:fai mutan­
dum esse in xeafiVE<f:fai locum ita interpretatur: 1 Initio inter ipsos et Creontem dis­
cept.atio erat atque adeo inter eos conveniebat, ut regia potestas abrogaretur nec 
civitas tyrannico imperio regeretur'. At et :>eovov<; 6ä<t:Jai male acceptum et verba 
'atque adeo inter eos conveniebat' temere suppleta esse patet. Atque ille particulas 
'CE et IJl'TJOS inter se respondere posse perperam negat. Mihi quidem in meutern occur­
rit Platonicum illud SO'i <; ( voluntas, studium ), quod ad vulgatam scripturam proxime 
accedit et, si quid sentio, sententiae maxime consentaneum est. Nam hoc probabile 
esse videtur: Prius enim illi id agebant, ut Creonti regnum concederent neve urbem 
in q uinaren t, cet. 

V. 377: o ö', wr; xaS' ~µä<; 8a:J' o nl11:>vwv Myo<;, 
-eo 'wilov ".Aeror; {Ja<; pvyar;, nQoai..aµ{JavH 
x~öd <; T6 xmvov xa~ svvaani<1i-ar; ptlov<;, 
i/,r; aiii:Lx' "Aeyor; ~'-eo Kad'µEtwv nMov 
nµ.ff xa:JsserJV ~' neo<; oveavuv {Ji{Jwv. 

Ismene hoc loco idem eloquitur quod Polynices v. 1306. sq. (~ :fcivoiµi navöt­
xw<; r; wv<; i-dö' 6,medsavi-a<; sx{Jciloi,ui y~<;) exprimit, nisi quod oratio ornamentis 
distincta est, quum soror cum acerbitate quadam faciat fratrem more insolenter jac­
tantium loquentem. Sed hoc o:ffendit, quod illa in Argivos transferuntur, quae dici 
sit necesse de Polynice , quippe qui, quamquam nisi Argivis adjuvantibus Thebae 
expugnari non possunt, rei gerendae auctor idemque belli dux sit, id quod ex v. 1325. 
( ayw iov ".Aeyov<; acpo{Jov s<; @~{Ja<; <tiea-cov) planissime apparet. Accedit quod om­
nes codices praeter unum xa:>sswv exhibent, quod interpretes plerique ad ".Aeyo<; re­
ferendum rati in xa9ssov mutandum censuerunt. Alii vulgatam scripturam amplexi 
ad exemplum scholiastae locum illum mirum in modum explicaverunt. Atque ".Aeyo<; 
ideo displicet, quod in v. 378. eadem vox legitur. Quibus de causis ".Aeyo<; ex versu 
378. repetitum esse et verba illa ·1/ -eo KaoµEtwv nsoov nµfi xa:fsswv xi-s. de Polynice 
dicta fuisse probabile est. Quaestio igitur est, quid pro ".Aeyo<; scribendum sit. Ac 
Nauckius quidem haud saue probabiliter suspicatur av-co<; cum ".Aeyo<; commutandum; 
nihil enim in senteutia est, cui pronomen istud recte opponatur. Meinekius autem, 
qui conjicit scribendum '.A. er 6 .:JE v, a sententia prorsus aberravit. Qui tandem 'Ae­
yo:J·w cum xa:tfgwv conjungi at.que explicari potest 'Argis profectus eorumque au­
xilio sustentatus '? Mihi quidem persuasissimum est poetam scripsisse wr; avdx' a Q sa <; 
~ io KaoµEtwv nsoov nµfi xa9sswv ns. Namque aoristum scriptores Attici haud 
raro ita usurpant, ut significent aliquem in euro statum venisse, quem verbum in­
dicet. Huc spectant participia {Ja<liAEv<fa<; (rex factus), <1i-ea-c11rrf<1a<; (dux factus), l<txv­
<1a<; (potens factus). Sed quid opus est exemplis in re apertissima? Jam intelligitur, 
quid sibi velit avitxa. Nam temere mihi illud videntur interpretari •facili negotio '. 
lmmo vero avdxa recte cum participio äesa<; jungitur. Namque participiis adverbia 
aih:Exa, n~:fv<;, µEi-asv, äµa, 6sattpv'Tj<;, alia ut tempus accuratius definiatur addi inter 
omnes constat. Nec vero nµfi, quod ego sentiam, tentandum est. Blaydesii quidem 
alxµfi, quum per se intelligatur Thebas vi atque armis esse expugnandas, inane 
est. Sententia igitur haec est: Utpote dux factus s. exercitui praefectus confestim 
1'hebanos aut cum victoriae gloria subacturus aut (si inferior discesserit vel in bello 
ceciderit) ad coelum (ad summam gloriam) elaturus. 
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V. 402: XElYo•c; 0 1,V µ {Joc; 0 V a,,;v X eil JI 0 aoc; ßaevc;. 
Vulgatam scripturam ,,;vµßoc; ovawxwY, quae interpretes multurn exercuit' alii 

aliter arbitratu suo intellexerunt. Atque Elmsleius explicavit: 'si justis honoribus 
caret', quam iuterpretationem hodie plerique amplectuntur. At istud quidem voci 
övawxriiY non subest. Quid vero? nonne fieri poterat, ut externa in terra Oedipi 
funeri justa sol verentur? N eque isti interpretationi ordo sententiarum favet. N am 
Thebani quod oraculo editum erat, Oedipum vel mortuum vel vivum ab ipsis salutis 
publicae causa expetitum iri, quum qui illum sepelivissent, iis commodum esset alla­
turus, ita interpretantur, quasi illis mortuus commodum sit allaturus, in quorurn 
potestate futurus sit. Qnare Oedipum, quum nefariis sceleribus inquiuatum in exsilio 
esse oporteat nec in patria eum sepeliri fas sit (cf. v. 407: dU' ovx 6ij wilµrpvloY 
alµa • • ), in regione patriae finitima volnnt collocare, ubi eum in ipsorum potestate 
futurum esse aut ubi sepulcrum ejus facilins a se occupatum iri sperent, quam si 
in longinquiore terra sepultus sit (cf. v. 399 sq.). Eodem spectat quod Oedipus (v. 401.) 
interrogat, cui utilitati futurus sit foris xElµwoc;, quod quum ad rJr;efawrJi (v. 399.) 
referendum sit aut est 'collocatus', aut quum senex de obitu sibi instante cogitet, 
'conquiescens '. Hinc intelligitur Thebanorum non illud interesse, ut mortuus justis 
honoribus afficiatur, sed ne in alienam potestatem veniat, neve in externa terra se- · 
peliatur. Hoc enim si acciderit, in externam civitatem ex Oedipi sepulcro corumoda 
illa oraculo proposita redundatura sunt, Thebanis autem illius sepulcrum exitiosum 
est futurum. Quare Brunckium, quum scholiasten secutus sit interpretatus: ,,;v µßov 
ova-rvxoiJna dictum esse 'tumulum infelicem i. e. tumulum in peregrina terra' ' et 

·Heathium, quum explicaverit: 'illis quidem sepulcrum tuum, si eo frustrentur, grave 
est futurum', veram sententiam assecutos esse negari non potest; neque tarnen qui 
ista e vulgari scriptura extorqueri possint liquet. Reisigianum autem cJ v <1 µ a X w v 
et inane est et a sententiarum ordine abhorret. Idem de Schenklio dici potest, 
qui (Philol. XVII. p. 37.) xElvoi<11 -rvµßoc; ov<1-rvxovai <1oc; ßaevc; scribendum con­
jecit. Non enim fieri potest, quin hoc Ismene dicat, tumulum Oedipi in externct 
terra exstructum Thebanis exitiosum esse futurum. Atqui apparet Thebanis ab ex­
terna civitate incommoda a:f:ferri non posse nisi bello cum illa implicatis. Huc 
spectant v. 411. (<1oic; öwv rJr;wow r;arpoic;), v. 450. (dU' ovn µ~ ldxw<1i -rovos avµr 
µtix,ov), v. 621. sq. (Zv' ovµoc; ••• v8xvc; .• aiJ-iwv .:fEQµov cdµa ntnai), v. 1332. (olc; 
rXV <TV 1l(!0<1.'.fjj, Wiao' srpaax' Efvm X(!aWc;). Quare poetam SUSptCOr SCripsisse XEl'Voic; 
0 ,,;. ovaµEYWV 0 aoc; ßaevc; i. e. Theba.nis tumulus tuus hostium (ab hostibus ex­
structus) gravis (exitiosus) futurus est. Qui hostes sint, eosdem externos esse per 
se intelligitnr. Illud si scriptum est, recte sequitur quod Oedipus respondet. Atque 
OV<TµEv~c; aeque atque ex.'.f(!Oc; ad futurum hostem ita transferri potest, ut praecipue 
infestus animus indicetur, sine quo bellum non cooriatur. Genitivum autem posses­
sivum quem vocant apud poetas saepissime ita usurpari constat, ut illam rem signi­
ficet, a qua id uude genitivus pendeat proficiscatnr. Huc sunt referenda haec ex­
empla: xvµa,,;a rXYEµwv, ,,;wv 6x.:>ewv xaxd, µ6x.9-oc; 1-EXVWV, omµovwY -rvxac; (cf. Kr. 
Gr. II. §. 47. 5. 1). 

V. 457: 6av rae vµsic;, J; ~8vot, .(}Ü7Jr;8 µov 
neoc; -raiat -ietc; <1Eµva'i<1i 07Jµovxoic; :haic; 
d).x~Y 1Wtcia.:fm, -iflOE µ~V nolH µ8yaV 
<1W'f~~' rX(!EiO':fE, W'ic; o' eµoic; ex/J·(!oic; 1lOVoVc;. 

Nauckius versuum 458. et 459. ordinem invertendum suspicatur, ut haec sen­
tentia existat: Si me defendere velitis, praeter Furias , quarum in tutela populus 
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vester est, Apollinem novum terrae praesidem conciliabitis. At nihil est, quod Fu­
riae praeter ceteros eosque majores deos, qui terrae illi praesidebant, hoc loco terrae 
praesides dicantur; nec video, qui dearum majestas imminuatur, id quod illi videtur, 
si Oedipus exoptat ut Colonei. cum Furiis, quippe quarum in tutela se futurum ora­
culo edoctus sit, ab inimicorum vi ipsum defendant. Atque Nauckius contra aucto­
ritatem codicum, quorum partim ,,;fioE µsv ndJ.Ei, partim -cfioE '&t/ n<iJ.Ei, partim contra 
metrum 'l'fjOE fl'EV 't'fi noJ.Ei exhibent, in V. 459. noJ.Ei in 't'fl yfj et in V. 460. lectio­
nem vulgarem 'l:O'i~ o' iµoir; in os rfir; perperam mutavit. Nam ut illud missum 
faciam, iteratam istam vocem displicere, hoc offendit, quod rfir; in v. 460. pronomine 
demonstrativo caret. Denique quod vir ille doctissimus, ut istud rfir; tueatur, Colo­
neos ad excipiendum Oedipum negat impelli nisi ita posse, si ipsorum hostes ut in 
augustias adducantur futurum sit, quum nihil illorum intersit, qualem fortunae ex­
itum senis adversarii ha hituri sint: cogitandum est, ne ille a sententiarum ordine 
aberraverit. Namque v. 450. sq. Oedipus bellum fraternum infelicem exitum habi­
turum esse praedicit, quum neget filios ipso adjutore usuros aut imperio 'l'hebarum 
fruituros esse, id quod ei novorum cum veteribus illis oraculis de ipso editis con­
ceutu significari videtur. Itaqne sive Thebaui Creontem sive alium, qui opibus va­
leat, ad ipsum arcessendum mittant, se vi non iri abstractum, id quod cogitatione 
supplendum est. Hoc ut argumentis confirmet, v. 457. sq. dicit: Nam si vos cum 
deabus augustis me (contra Thebanos) defendere velitis, et Apollinem (qui illud 
oraculum ad exitum perducturus est) magnum adjutorem habebitis atque vindicem 
et adversarios meos in angustias adducetis. Apparet Oedipum hoc loco non de 
futuris Atheniensium hostibus, sed de suis inimicis, Thebanis, dicere, quos cum Athe­
niensibus propter ipsum brevi pugnaturos esse opinatur. Atque manifestum est 
Oedipum non de utilitate illa, quae ex ipsius sepulcro ad Athenienses redundatura 
sit, sed de victoria dicere, quam illi brevi ab ipsius adversariis reportaturi sint; 
quod idem ex versu 288., ubi senex utilitatem, quam urbi allaturus sit, plauius se 
expositurum dicit, quum 1·ex accesserit, optimo jure mihi videor colligere. Hoc igi­
tur probabile non est, Oedipum v. 460. de eadem illa utilitate apud senes loqui. 

V. 500 sq. 
Oedipus quae chorus de placandis deabus, quarum ille calcaverat solum, prae­

cepit, alterutri filiarum mandat perficienda, quoniam ipse quominus illa exsequatur 
et irobecillitate et caecitate prohibeatur; unam enim animam, si pia sit, vel pro 
sexcentis hominibus ad illa expianda satis idoneam esse. Turn dici.t haec: 

dU' EV n:ixEi 'li neaMEWV. µovov OE µE 
µ~ AElnE'i' • oi; rae av 11{}8voi wvµuv 06.i,1,ar; 
E(t1Jf-"OV eensiv 0 v' o' V<fJ'T/Y'T/'t'OV o' a V E V. 

Qui pronomen n, quod omnes fere codices praebent, eadem notione qua ad­
verbiis adjungeretur verbis lv ,,;axsi additum censuerunt, eos errasse controversia 
non est. Alii, in quibus Meinekius, quum saepe Atticorum moderatio n usurpet in 
re certa et definita, pronomen illud cum neal111EWV volunt conjungi, ut dictum sit 
pro wv,,;wv n i. e. wiha, quod probari non potest; nam locis illis qui ad senten­
tiam istam firmandam a:fferri solent, ,,;ov,,;wv vel 'l:WVOE vel wiv pronomini 'l:i adjectum 
est, velut in Oed. T. v. 1140. Uyw H 'l:Othwv, in Ant. v. 35. Ör; av 't'OV'CWJ.I H 

oe<i, in Aesch. Eum. v. 468. El µef 'Ch 'lwvo' EIJ~aiµi, in Ag. v. 1059. Et n OQrXO"Eir; 
'iwvoc. Quod quum n non idem valeat atque n ,,;01hwv, pronomen illud hoc loco 
admitti non potest, praesertim quum de certis religionibus praeceptum sit, ad quas 
Oedipus spectans in v. 497. et 499. ,,;a OE dicit. Nec iv -crixsi 'l<fJ, quod Schneide­
winus ad similitudinem Ai. v. 853. dU' dflX'l:Eo1' 't'U neayµa O"VV ,,;axsi nvt scripsit, 
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laudari potest, quum praesertim non sine causa de integritate versus illius ex Ai. 
petiti dubitetur. Ac Nauckius secutus Hermannum recepit ,,;oi, quod unus e codi­
cibus exhibet. At quae ex Ant. v. 4 73., El. v. 298. petuutur testimonia, parum 
idonea esse videntur, quum illis locis particula w~ imperativo dU' Zun sit subjuncta. 
Equidern malim scribi dU' ev ,,;axp ·nc; neau<Jfrw, quod quum Oedipus proximis 
quoque versibus generatim atque universe loquatur, huic loco videtur convenire. 
Cf. v. 488. al,,;oiJ <1v " athoc; XEh H c; &'Uoc; dvt'/, o'Ov. 

Restat, ut de versu 502. pauca dicamus. Plerique codices cum Laur. praebent 
oM' V<J!'1/Y'1J'COV o' avEV, ceteri variant vq;. r' ävEV, vq;' ~Y"l'(;OtJ r' aVEV. Sed quia vo­
ces sewi,oc; et V<J!17Y1J7:0V tXVEV notione hoc loco non differunt, iteratio particulae ne­
gantis offensionem habet. Accedit, quod particula copulativa, ubicunque Sophocles, 
ut notioni alicui vim addat, simili orationis ubertate utitur, non invenitur. Quo in 
genere comparari possunt Ai. v. 464. (yvµ.viiv q;avivi:a ,,;wv dei<11:Etwv Ci'l:EQ), v. 750. 
(olor; 'A'l:QHOWV olxa), Phil. v. 31. (oew XEV~V oi:X1Jo'W dv:tewnwv olxa), Tr. V. 1063. 
(µov"l µE o~ xa{hilE <pa<1yavov olxa). Nec vero iJo', quod Hermannus, alii pro oM' 
scribi voluerunt, probari potest, quia Oedipus, quum ista dicit, non est desertus; 
istud enim ie·11µov cJo' signi:ficat desertum quale est. Pro babi1ior emendandi ratio 
mihi haec videtur' ut scribamus 'CO iJ o' vq;. 0 l X a. Nam olxa ab Hermanno pro r' 
CivEv recte conjectum videtur. Quodsi verba illa ad chorum conversa esse cogitatione 
fingas, pronomine illo .Antigonen apte signi:ficari concedes. Atque wiJo' V<f!1JY1J7:0V 
in illam virginem, quippe quam poeta forti ac virili animo omnes exsilii molestias 
una cum patre faciat tolerantem, posse transferri, El. v. 391. (nE<YovµES', El Xltrf. na,,;e'/, 
nµweovµEvoi, quod Electra magnitudine animi elata de se dicit, Eur. Andr. v. 711. 
~ <Y'l:Ei(.!Oc; ov<Ya µ<i<Yxoc; ovx clvi~E'l:at dx,,;o V'Ca c; ä). lo V c;, ovx ixov<Ya ath~ 'CEXva, Xen. 
0. 2. 7. 2. <YVVEl1Jlv:J.a<1w wr; iµe xaialElEiµµivai d0t:J.q:al 'l:E xa'/, doEl<ptOai xa'/, dv­
stpia'/, ?:o<Yavmi, rlJ<Ji' slvat ••• T:E<Y<YaQEc;xalosxa ?:ovc; V.Ev{}Eeovr;, aliis exemplis com­
probatur. 

V. 521; ljvEyxov xaxowi', w ~ivoi, [#vEyxovj äxwv rµEv j, (hoc; fo,,;w, 
rnv,,;wv o' avSaLenov oiMfr. 

Nauckius, quum äxwv metro repugnet, e versu 521. ijvEyxov alterum et µiv, 
quibus facile careas, e versu 510. verba 7fo'1/ xaxov, quae, quum verbis ,,;o milat 
xElµEvov buyElQE•V vetus proverbium verisimile sit signi:ficari, ab interpolatore addita 
videantur, vult removeri, quae emendandi ratio maxime probabilis est. P ejus se 
ha bent verba wviwv o' avSalesiov o.,Joiv; nam prorsus discrepant numeris a versu 
strophico, in quo mendum non inesse ex :finitimormn versuum aequalitate intelligitur. 
Quare dubitari non potest, quin illa verba corrupta sint. 'ESEl1J'l:OV autem, quod 
Hermannus pro av.JaleEiov voluit poni, caret exemplo, atque notionem voci axwv 
similem iterari displicet. Quum Oedipus v. 548. sq. homicidii ac parricidii utatur 
excusatione, simili ratione poetam matrimonium nefarium fecisse ab illo excusari 
verisimile est. Quare G. W ol:fius recte conjecisse videtur scribendum dxc:CSaeiov. 
Sed 1:0viwv quoque, quum in versu proximo nihil sit, quo illud pronomen referatur, 
offensionem habet, nisi forte hoc statuere velis, Oedipum isto pronomine id signi­
:ficare, quod cogitet, vereatur proloqui. Quare suspicor scribendum x a x w v, quod a 
librario xaxow'l:' male interpretante pronomine iov'l:wV commutatum esse probabile 
est. Atque v. 637. Oedipus flagitia per imprudentiam perpetrata xaxa dicit: 

V. 551: nallwv dxOV(J)V SV 'CE 'f'!j naeoc; xeovqi 
i-ac; alµan1eac; oµµcfr1JJv oiaq;Soedc;, 
iynmtci a', w na'i Aa"tov, ia vvv :J-' oooic; 
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EV w'j;<Jo' dxotfwv µäUov e;mt<Jwµat. 
<JXSV~ 'lS yae O'S lllXt io 01JO''t7JVOV XcX(!lX 
07JAOviov • .• 

Nauckius v. 552., quod Theseum plura de Oedipo quam cruentum istum ocu­
lorum interitum cognovisse pro habile sit nec fieri potuerit, ut exsul sola caecitate 
noscitaretur, deinde quod animi duri atque agrestis sit eum, quem primum alloquaris, 
de tanto malo aspere monere, denique qnod verba illa ex Eur. Phoen. v. 870. (aZ 
:J'alµaiwnol. Oli(!Yµ<frwv oiacpßoeat) assumpta videantur, suppositum ratus uncis in­
clusit. At versu illo sublato id requiritur, ad quod dxovwv referatur. Qnid vero 
putas Theseum praeter caecitatem de Oedipo cognovisse? An scelera fortunaeque 
vicissitudines? At ista nihil sane ad rem, quum hoc loco de certa nota agatur, 
qua Oedipus cognosci possit. Atque formam ac speciem oculornm senis fibulis effos­
sorum satis opinor insignem atque a caecitate morbo vel alio casu allata diversam 
fuisse, ut ille magis caecitate quam cultu ac specie, quae ei cum multis erant com­
munia, posset noscitari. Nec video, quid offensionis habeat commemoratio illius 
mali, quippe cujus Oedipus ipse saepissime mentionem faciat. Nec illius versus cum 
Euripideo similitudo nisi una voce oiacp:Joeat cernitur. Quae quum ita sint, fieri 
non potest, quiu v. 552. teneatur. Sed hoc assentior Nauckio, v. 553 sq. mendo 
esse a:ffectos. Neque enim liquet, quorsum particula yde in v. 556. spectet, nisi 
eorum quae proximis versibus dicta sunt rationem exponi putes, quod quidem, ut 
nunc se locus habet, statui non potest. Nam si versibus proximis Theseus in hanc 
sententiam loquitur: Et quum e multis superiore tempore cruentum istum oculorum 
interitum audierim agnovi te (simulatque nuntius de te mihi allatus est) et nunc quum 
in hac via de eo audierim, certius agnosco (te esse Oedipum), versus 555 sq. parti­
cula yde minus recte annecti apparet; nam quum verba uooi~ ev .,;a;;<Jo' dxovwv con­
tineant causam ioiJ µäUov e;snt<Jicu1..'}ai, fieri non potest, ut illud quod ad externam 
exsulis speciem pertinet, ejusdem rei rationem a:fferat. Sed Asv <J <Jw v, quod N au­
ckius pro diiovwv in v. 554 vult scribi, recepit Meinekius, si pro bare velis, vide ne 
structura verborum durissima sit, quum et e versu remotiore dxovwv ad oooi~ EV 
wi<Jo' sit supplendum et illud desideretur, ad quod AliVO'O'wv referatur, nec fieri possit, 
quin pro verborum ordine lsv<Jawv cum oooi~ ev wiao' jungatur. Equidem suspicor 
scribendum ä viJv .J'ooo;;~ ev wicro' d" o tf w, ut oratio ita procedat: quae nunc in 
hac via audivi, certius scio; nam cultus et miserum caput tuum declarant nobis te 
esse Oedipum. Ne concursu verborum Aatov et ä hiatus effici videatur, comparentur 
v. 1627. ( w ovw~), 1720. ( dU' eml. ol{Jtw~)· 

V. 569: @11asiJ, -ro <fov ysvvaiov h aµixe<iJ ),o y1p 

nae~xsv WO''l:S fleaxs' E µ 0 l. osi<J3w cpeci O'at. 
Rune locum ita interpretari solent: generositas tua brevi oratione concessit, ut 

paucis mihi verbis opus sit. Sed eµo'i osi<J3w o:ffendit; rarius quidem &r µoi inve­
nitur junctum cum infinitivo, non item os;;wt µoi. Exemplo illo qnidem petito ex 
Paus. 4. 29. (EOlii'"rO yde OJ nciv-iw~ ysvs<J,<}ai xe~µaw), quem opinantur in hoc genere 
semel veteres scriptores imitatum esse, istud loquendi genus parum firmatur. Qnare 
locus ille non depravatus non potest existimari, nisi vero statuere vis ab uno So­
phocle verba illa ista ratione inter se conjuncta esse et semel esse conjuncta. Nam 
quod Reisigius statuit, Eµot dictum esse pro vnse eµov minime probari potest. 

Mihi quidem simplicissima emendandi ratio haec videtur, ut una literula mutata 
scribatur fJeaxS' eµoiJ. Sie oritur haec sententia: generositas tua brevi oratione 
concessit, ut pauca de me dicere opus sit. Nam verba dicendi et audiendi haud raro 

3 
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cum genitivo junguntur, quod structurae genus fueru~t qui ita perperam explicarent, 
ut praepositionem neef, omissam esse dicerent. Satis est haec exempla Sophoclea 
a.fferre: v. 307. (xlt5wv <10V oeve' d<plsE'l:m i:axvq), v. 355. (ä wvo' EXQrj<f.(}1J <1W­
µaioq), v. 662. (Uyeiv i~q <1~q dywy~q) Trach. v. 928. (<pea6w i~q uxvwµE-111'/q 
iciöe) v. 1122. (i~q µ1Jieoq ifxw "* iµ~q <pecl<1wv) El. 317. (ioii xa<1iyvrjwv d 
<prjq) Phil. v. 441. (nofov 08 wvwv •• EQEiq;) Aj. v. 1236. (nofov x6xeayaq 
dvöeoq wö' V1lEQ<f!QO'Pa ;). Quod quibusdaru in fl(iaxE' 6µ. hiatus visus est inesse in 
venustus et ab oratione Sophoclea. alienus: jam ab Elmsleio commernorati sunt Ant. 
v. 677. (dµvviP 6<1if,) Tra.ch. v. 1206. ( öeMis' 6<nt„). 

V. 575: ioih' a~io viJv ötöa<!x', Ünwq äv 6xµci.(}w. 

Dubito, num hoc loco av particula sententiae conveniat. Nam si hoc velis 
statuere, indicari rem, quae possit habere eventum vel habitura cogitetur, istud in 
hunc locurn cadere negaverim. Recte mihi videor conjicere scribendum n ä v, quod 
quidem sententiae aptissimum est. Nam Thesei, quippe qui, qua fingitur humanitate 
atque comitate, animo promptissimo ac libentis~imo se peregrino adfuturum professus 
sit, illud quoque interesse consentaneum est, penitus ut perdiscat, quid Oe<lipus effla­
gitet. Quod idem poeta ut significaret, verbo composito 6xµav.(}civeiv usus esse vi­
detur. Ad notionem quae inest in illo verbo augendam miv aptissimum est. Atque 
conjectura mea videtur commendari v. 290. (ioi' el<1axovwv n d vi' sm<1-rrj<1ei) et 
v. 889. (Usui', w q El ö w io na v). 

V. 588: BH~. n6-reea -ra -rwv <1wv 6xyovwv ij 'µoiJ Uyeiq; 
(}f,d. XEiVOi xoµt6ew XEi<1' a V a y X a '0 V <1 t µe. 

Hoc quidem inter plerosque interpretes hodie convenit, quum 7j a sententia 
alienum sit, Schneidewinianum illud xdµov recipiendum, neque operae mihi est er­
rores eorum, qui in vulgata scriptura interpretanda elaboraverunt, convincere. Item­
qne critici recte de integritate verbi sityovwv videntur <lubitare. Nam quia illud nisi 
in filios transferri non potest, Oedipi responsum: xsivoi xoµt6ew x-re. discrepat cum 
iis quae poeta antea exposuit. Polynicem enim senex nondum didicit, ipsius gra­
tiam ut captet, Argis relictis accessurum esse. Quare Hartungianum illud iyyevwv, 
quod Nauckius et Meinekius amplexi sunt, proxime ad verum videtur accedere. 
Neque tarnen hanc vocem velim intelligi indigenas i. e. Thebanos, quae quidem notio 
in Oed. T. v. 452. verbo illi subest. Neque enim solum verendum est, ne iwv <1wv 
6yysvwv minus recte dicatur, sed etiam ratio illa, qua Nauckius fieri non posse cen­
set, quin Theseus hoc interroget, num dywv ÜÖE certamen significet quod ipsi ineun­
dum sit cum Thebanis, non satis idonea esse videtur. 

Theseus enim quamquam de Oedipi cum filiis discordia nondum certior factus 
est, tarnen hoc conjectura assequi potest, filios ac propinquos jus sepeliendi Oedipi 
ita non passuros sibi eripi, ut armis exsecuturi sint. Adde quod versu demum 606. 
Theseus Tbebanos spectans interrogat: xa~ nwq ysvoi-r' av -rdµa xdxetvwv nixeci, 
unde colligitur illum hoc loco de Thebanorum bello tamquam de re aperta ac ma­
nifesta dicere non posse. Quare 6yyeniq malim accipi propinquos. Eodem pertinet 
xEivoi, quod Oedipus imprimis spectans Creontem dicit, quippe quem Ismene nun­
tiaverit patris arcessendi causa brevi adventurum. Atque v. 591. dU' oVö' öa' av-roq 
rj:>elov naete<1av, et v. 765. sq. illud videtur comprobari. - In v. 589. verbum 
dvayxa6ov<1' corruptum esse videtur. Neque enim xoµt6eiv verbum neutrum esse recte 
dicitur, neque locus ita explicari potest: x. dvay1t<i6ov<rt µe xei<1E xoµt6eiv 6µav'lov. 
Adde quod oratio ista ambigua Oedipo non convenit, quum illud agatur, ut Theseus 



19 

de rebus ejus ac de periculo ei instante accurate cognoscat. Atque quod Theseus 
V. 602. dicit: nw; oijni <1' äv neµlflataS', W<1i, olxeiv cHxa; ex hoc versu proficisci 
statuendum est, quum illud Oedipi positum sit in illis quae Ismene v. 396. sq. de 
Creontis consilio exposuit. Unde recte mihi videor colligere scriptum fuisse: xeivoi 
xoµt6eiv xeicr', d'va~, ~ ~o v at µe. Easdem ob causas nec Kaysero, qui XQ'fi6ovai con­
jecit, nec Engero, qui verbis justo audacius transpositis hoc confecit, xeivoi xoµ. 
d~wiu' 8xei<18 µe, nec Meinekio assentior, qui lna~ioiiai scripsit. Verbo ijxeiv et Is­
mene v. 397. usa est et Oedipus v.653., 784. utitur. .Atque Oedipus Theseum sae­
pius, praesertirn quum de re graviore dicturus est, vel nominatim vel avana appel­
lat, velut in v. 595., 607., 1130., 1173., 1505. 

V. 603: 'Z"o {}eiov avrov; l~avayxd a ei <1"Z"cfµa. 

Nauckio, Meinekio, aliis hoc loco tempus futurum probatur, quod quamquam 
plerique codices habent, tarnen videndum est, ne a sententiae ratione alienum sit. 
Si oraculum illud exspectaretur, tempus futurum sententiae accommodatum esset; 
nunc vero Ismene v. 389. sq. patrem certiorem fecit, .Apollinem Thebanis de eo va­
ticinatum esse. Sequitur, ut Oedipum hoc dicere necesse sit, Thebanos cogi, non illud, 
eos coactum m. Scribendum igitur est 6~avayxci 6ei. 

V. 658: nolÄ.al o' d n ei). a i noUa oiJ µci"Z"1JV ln11 
{}vµ<:c) XlX'Z"1J1lEi).1J<1<XV • ••• 

Hunc locum, cujus codices nihil variant nisi distinctionem, quo quidem in ge­
nere haud multum iis tribuendmn est, ita solent interpretari: Multae minae multa 
jam inania dicta minatae sunt per iram, ut id quod jactatores faciant, eorum minis 
attribuatur. Sed quis probet minas dici minari atque adeo minari per iram? Quin 
locus ille corruptus sit, haud scio an nemo dubitet. .Ac Schneidewinianum illud 
nollol oi! nolloi;, ut ceterorum vel distinguendi vel emendandi rationes non 
percensearn, ex omnibus conjecturis maxime probatur. Sed propius ad similitudinem 
vulgatae scripturae accedit, quod mihi scribendurn videtur, n o).). o l o' d n e da i ;, 
ut sententia haec sit: Multi cum minis vel minantes p ermulta inania verba p er iram 
jactare solent. Nam dativus apud scriptores graecos similiter atque apud Latinos 
praepositio cum haud raro significat res ea quae aguntur subsequentes. Huc spec­
tant haec exempla Homerica: µolnfi 'Z"' lvyµ<jJ •• 8novm, Tewe; laxfi i'aav, <1i<.onij da'Z"' 
dxovovie;, Herodoteum (6. 139.) ineav floesn dvsµrp v11ii; 6~avvan • • ' 

V. 753: ae' ä{}l.iov 'Z"OVVHOO;, (IJ naa~ lyw, 
cJvetoia' el~ u8 xdµi! xai 'fo miv ysJJo;; 
aU' ov rae i/an 'fdµcpav~ xevnuw, av vvv 
neo; {}ewv 1llX'Z"QCflWV' OlcJtnotl~, 1lEt<13'Et~ lµol 
XQVl/JOV, :fe).~<1a~ li<1W xal ooµov~ ft.Ol.eiv •. 

Plerique interpretes censent Creontem simulantem se invitum miseriam com­
memorasse exsulum, priusquam Oedipum hoc moneat, ut sibi obternperans ipse illam 
occulat i. e. se removeat ab externorum couspectu, ut sermonis liberioris excusatio­
nem afferat, verba ov raQ E<1n "Z"dµcpav~ XQV1JTEW interponere. .At quis sibi persua­
deat verba illa post d).). a interposita ad proximos versus referenda atque animi 
aperti excusandi causa a Creonte dicta esse, praesertim quum verba w "Z"al.a; lyw 
excusationem illam habeant. Quodsi hoc velis statuere verba ov raQ san .• a Creonte 
interponi, ut id quod Oedipum moniturus sit ratione confirmet, vide ne illa mi­
nus recte dicantur. An vero quisquam recte jubetur facere, quod omnino fieri 

3* 
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posse negetur? Tametsi Meinekius negat v. 755. quidquam susp1c1onis habere, si 
modo vvv in nv mutetur, in haue partem locum iuterpretans: 'Quamdiu dedecora 
tua in publica luce versantur, occultare ea non licet, quare redi in paternam do­
mum, ut in obscuro delitescaut '. At et -cdµq;av~ male acceptum et istam senten­
tiam a mente poetae alienam esse apparet. Nec l!l rae vel s'inse, quod Martinus pro 
ov rae scribi voluit, difficultatem expedit. Nam sl ya~ s<m ·: i;ti~il . esset aliud nisi 
hoc: si fieri potest, ut mauifesta dedecora celenti:r i. e. si tibi licet externorum 
aspectui te subducere, mihi obsecutus domum profic1scere. _At qua tau.dem re putas 
a Creonte sumi Oedipum impediri, ne in patriam ~e~eat? llle hoc qmdem ag1t, ut 
exsulem blando simulationis artificio adducat, ut s1b1 obtemperet, at paratus est ad 
vim adhibendam, si ille recuset. Mihi quidem nihil videtur relinqui nisi ut scriba­
tur: dU' wi; rae B'an •• : at - sie enim fieri potest, ut manifesta dedecora occu­
lautur , cet. 

V. 813: µaen1eoµai wvao', ov a8, neo<; 08 -cov<; i:pO.ov<; 
ot' dvmµsl{Jsi ~1µar,', ~v a'üw no-cs -

Creon injuriae, quam sibi simulat illatam, teste ipso Oedipo uti non potest. 
An putas fieri posse, ut quisquam etiam reum contestetur? Quare dubium non est, 
quin oiJ a8 corrigendum sit. Sed ut Diudorfii, Meinekii ceterorum vel emendationes 
audaciores vel explicatioues tortuosiores praetermittam, ov<; av neoct:fs, quod Halmius 
proposuit, a sententiarum ordine alienum est. Nam Oedipus senes non contestatus 
est, sed eorum nomine v. 811. sq. Creontem jussit abscedere. Nec Hartungio, qui ov<; 
av neovar:~ctw q;O..ov<; conjecit, assentior. Notio enim quam ille hoc loco verbo 
neova-cef<>w snbjicit, ab usu Sophocleo aliena est, nec verbis neo -cwvös, quae Oedipus 
antea dixit, adjuvatur. Nec qui volunt ad µae,,-,veoµai cogitatione addi: quam inso­
lenter a te tracter atque rejiciar et quae sequuutur verba ita fere vertunt: Illorum 
autem, quae praesentibus amicis respondes, quum te quando cepero, poenas expendes, 
veram sententiam assecuti sunt. Nam satis multa profecto relinquunt choro con­
jectura divinanda. Nec si ista statuas, quum quae ad µae-cveoµai volunt suppleri 
re non differant ab ol' dvwµEt{Jsi e~µam, sententiae recte procedunt. Accedit quod 
particula 08 sententiae isti non couvenit et quod pronomen oTa isti explicationi ad­
versatur. Quare sine dubio jungas necesse est: µaeweoµm .• oTa i. e. lhi -coi:a 
dvwµ. e1µ. Turn conjicio pro wtfao', o-J us scriben<lum :Jsov<; rnvuos et post 
e1~ia-c' graviore nota distinguendum. Nam quum Creon v. 756., ut id quod subdole 
spectat, occultet, {}sov<; na,,,e0ov<; testetur, poetam hoc loco deos Coloneos testes 
fecisse ab eo invocari probabile est. Ac -cov<; g;O..ov<; cum acerbitate quadam censeo 
dictum, ut in v. 992. -ca v olxmov. Hanc igitur sententiam statuo: Testor hosce deos 
atque (in super) istos tuos amicos, quod talibus respondes verbis; ubi te quando cep ero -. 
Minime hoc mirum, Creontem dicentem ab Oedipo interpellari, quia senis animus, 
quum ille primum se exsuli vim allaturum significet, non graviter commoveri non 
potest. 

V. 861. X6e.: öswov Uysii;. 
f(e.: w<; 'COVW VV'J/ 1ll!1l(!a°;swi. 

Haue scripturam plerique interpretes amplectuntur. Sed ws in uno ex codi­
cibus Paris. legitur, ubi ex conjectura Triclinii additum est, in ceteris deest. Vocem 
monosyllabam intercidisse apparet. Tnv-c' av-co, quod Schneidewinus pro <AJ<; -covw 
scribi voluit, rejiciendum est, quum av-co sententiae repugnet. Nauckianae scripturae: 
oswov (osivoi) loyoi aov non favet illud, quod Creon respoudet. Equidem malim 
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scribi osivov Uyeir; -u. wiiio.. Nam licet conjicere n ante wvw a librario omissum 
esse, quum utraque vox ab eadem litera incipiat. 

V. 911: sm'i, osoemcar; OVT,' sµoiJ xaw;lwr; 
ov{}' ,})v nsrpvxac; a v 1: o c; ovr:s u~r; x:fovoc;. 

Nauckius pro oih' sµoiJ, quam scripturam codices habent, quia Theseus inepte 
postulet, ut Creon ipso dignum se praebeat et quia ex sequentibus verbis oiJ{}, 
wv ...• x:tovur; appareat etiam primum ex tribus illis membris ad Creontem re­
ferendum esse, vult scriptum oi5'CB uoii, quod quidem Meinekius sine dubitatione 
recepit. At ex ceteris quae Theseus dicit satis opinor intelligitur ab eo illam ora­
tionem tripartitam uberius explicari. Ac primum ille exponit a Creonte urbis et 
leges et opes et libertatem contemta esse. Nimirum ea re ipsum regem pungi ne­
cesse est. Itaque Theseus v. 918. dicit xäµ' l:aov 'Ccf µ1jOW2 (Söo;ac; Blvai). Atque 
v. 926. sq. explanat ipsum a Creonte nullo numero putari, qui ipsius auctoritate ne­
glecta sua sponte coeptum e:ffecerit. Quare non est, quod de integritate lectionis 
oih' sµoii dubitemus. Recte autem Nauckius a1ho r; corruptum esse censet. Nam 
nequidquam quaesieris' cui at~'Coc; opponatur. Nec ,}}y nsrpvxac; intelligi potest 'CWV 
awv neoyovwv; non enim Theseus de majoribus infra loquitur. Quodsi vir ille doc­
tissirnus v i o r; pro aihoc; scribendum putat: illam notionem praeter necessitatem ver­
bis OJv nsrp. adjicit. Atque ex iis quae supra dixi, efficitur a Theseo Creontis pa­
rentum mentionem non esse factam. Meinekium autem video scripsisse d O' 'Co r;, 
quod ipse quoque superiore tempore conjectura assecutus surn. Sed dubito an poeta, 
si quod ille vertit: 'quorum tu civis natus es' voluisset exprimere, non wv nE<pvxac; 
du'Coc; scripsisset. Nunc arbitror scribendum oiJ(}, ov nE<p. äaHoc;: neque urbe, unde 
oriundus es, neque terra quae te tulit dignum te praebuisti, quae conjectura ordine 
sententiarum confirmatur. Nam v. 919 sq. et 929 sq. Theseus exponit Thebas 
Creontis facinore immerita af:fici ignominia, quippe quae justos homines ferre con­
sueverint. - Restat ut dicendum esse videatur Thesei orationis inde a versu 919. 
sententiarum ordinem a librariis esse turbatum. Nam Theseus primum exponit 
Athenas cum ipso rege a Creonte nullo numero putari (v. 913-918.), turn Creontem 
patria indignum se praebuisse (v. 919-923.), deinde Atheniensium regis auctorita­
tem ab illo neglectam esse (v. 924-928.), post ab illo patriam immerita macula 
affici (v. 929 sq.), postremo idem quod v. 909 sq. imperavit severissime edicit. Istam 
orationem minus recte procedere apparet. Atqui non licet hoc dicere, illam sen­
tentiarum ordinis perturbationem a poeta studio quaesitam esse; non enim poeta 
Theseurn cupide aut iracunde agentem sed ea dictorum factorumque omnium mode­
ratione facit utentem, quae digna sit rege atque imperio legibus temperato. Quare 
versus ita transponendos censeo, ut v. 913- 918. excipiantur versibus 924-928., 
turn v. 929-931. , deinde v. 919-923., postremo sequantur v. 923., cet. 

V. 1019: Oöoii xa'ClXf!XEtV 'C~c; sxli'i, noµnov OE f1'8 
xwesiv, Zv', Bl µi;v EV '(,01lOt<1t wi:uo' lijpr; 
'Cac; nai:oac; ~µwv, aV'Cor; sxcM;nr; sµol • 

Scriptura ~ µw v, quamquam auctoritate codicum defenditar, omnibus fere 
nostrae memoriae interpretibus improbatur. Non enim illud statui potest, quod qui­
busdam visum est, Theseum isto pronomine indicare se Oedipi ·:filias haud secus de­
fensurum esse a Creontis injuria, ac si suae sint filiae. Nam est istud mollioris 
sensus quarn pro dignitate ac gravitate illa, quacum rex agit. Ac ne illi quidem 
laudari possunt, qui ~µwv cum 'Conoi<1i conjungendum opinati sunt; nam istud 
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structurae genus ipsa pronominis sedes dissuadet. Quare dubitari non potest, quin 
emendatione opus sit. Sed quas cognovi conjecturas, videntur esse rejiciendae. 
Atque Elmsleianmn ~µ:;;v, quod Meinekius probavit, a sententia abhorrere patet. 
Longius a mente poetae aberravit Hermannianum sllwv. Virgines illas a Creonte 
vexari atq ue agitari ! Poeta Creontem non fingit tanta immanitate ac crudelitate. 
Dindorfius autem quum constituit 'l:a r; 'T:OV o E n a;; o ar;, codicum auctoritatem neglexit. 
Ac Schneidewinus, quamquam in v. 1019. uoov xauieXEtV legitur, scribi voiuit 'l:w 
naio' o o "I y w v. At friget ista ejusdem notionis iteratio. Item N auckianum ~" w v 
inane est. Scilicet Creontem, nisi ad illum locum de quo quaeritur venerit, mon­
strare non posse, ubi virgines sint per se intelligitur. Mihi quidem ex eo, quod 
Theseus iva ixoEt;'!lr; dicit, probabiliter confici posse videtur poetam non si virgines 
aliquo loco illius regionis tenes sed si virgines abditas tenes scripsisse. Quare 
conjicio scribendum 'lw n ai o' d <t~ µ o v', ut neo).71m:ixwr; hoc dicatur , si virgines 
aliquo loco tenes, ut oculis cerni non possint. Vox d<t~µwv etiam in v. 1668 legitur. 
Atque scriptores Atticos cum nominibus femininis dualis numeri et articulum et 
pronomina et adjectiva in masculinas formas cadentia conjungere inter omnes constat. 

V. 1075: seoova' ij µsJ.J.ov<tw; wr; 
7l(!OµVa'l:at -it µoi 
yvwµa 'lax' äv ow <tsiv 
'l:a V OEiva d. a <fav, OEtJla o' EV(!OV <f a JI neor; av:>atµwv mi:>"I. 

Quum chorus v. 1055. utramque filiam commemoraverit, hoc loco unius men­
tionem factam esse probabile non est. Unde efficitur lectiones vulgatas 'lax' äv 
ow<fHv et 'l:av •. 'l:J.iX<tav . • Eileov<tav rejiciendas esse, praesertim q num scholiastes 
6vow<fEw habeat et 'lav 1:).a<fav - Eveov<Täv legi posse moneat. Nam Reisigio, 
qui quamquam genitivos amplectitur, tamen 'lax' äv ow<tEw, quod vult intelligi 'mox 
eas redditum iri ', ita retineri posse opinatur, ut genitivi cum neoµvan~i jnngantur, 
haud scio an nemo suffragetur. Neque vero sententia Elmslei , quocum Meinekius 
facit, admitti potest. Ille enim genitivis receptis ac scholiastae lectione uix' iv­
ow<fEW probata naß."' EJIOW<fEW, quae vult jungi, interpretatur: 'mala remissura esse'; 
sed oEwa Eveovaäv .• na:f"I apta inter se et connexa esse nemo non videt. Halmius 
autem, qui pro äv ow<fEW ratus quaerendum nomen, unde genitivi pende1:1nt, Ev<foiav 
proposuit, a vero aberravit; nam durissimum istud dicendi genus: neoµväwt 1: t µ01 
yvwµa 'lax' Ev<foiav 'l:iiv x'l:e. recte mihi videor negare Sophocleum esse. Ac 
Nauckius similem emendandi rationem secutus proponit n5 xa v). qf w; nec vero solum 
'lt isti conjecturae adversatur, sed etiam notio ista uni versa rei condicioni quam chorus 
spectat, parum accommodata est. Mihi quidem verbum videtur quaerendum, unde 
genitivi pendeant. Atque aliquando suspicabar scribendum ofaav OW<fEW 'liiV wie. 
Sed nescio an probabilius sit, quod mihi nunc in mentem venit: 'l:dx' äv xwesiv 'l:äv 
X'l:E.: praesentit animus aliquid, (Creontem cum administris) f'ortasse (nunc) recedere 
a virginibus foeda perpessis, f oeda a propinquis expertis (nec jam nostrorum impetum 
sustinere). Tax' äv per se intelligi posse, non est quod moneam. 

V. 1081: s'i:J.' dE).).afo wxveew<twr; 1lEAEHxr; 
alSEefor; VE<pÜar; xve<rmµi 'l:WVO' dywvwv 
:f E W (! ~ <f a <f a iovµ<}V Öµµa. 

Quum neque .:JE<JJ(!Eiv cum genitivo jungi possit neque quid öµµa sibi velit 
intelligatur, dubium non est, quin vulgata scriptura mendo sit a:ffecta. Sed fuerunt, 
qui lectionem SE<Jl(!~<fa<fa amplexi oµµa 'spectaculum' intelligi et wvµov mutari 
in ä'l<o<tµov vellent, ut sententia esset: 'contemplans invenustum proelii spectaculum '. 

J 
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At istud äxoaµov a magna certaminis illius admiratione studioque discrepat, quae 

ceteris carminis partibus significantur. Alii quum et ipsi vitium in 7:ovµov inesse 

putarent, male conjecerunt scribendum 8wiµov (paratum) vel änoveov (longinquum). 

Sed utique :!Ewefiaaaa depravatum est, id quod Hartungio quoque et Nauckio visum 

est. E quibus ille {JEfj nlfiaaaa proposuit, hie audacius :Jdj 7:Eel/Ja<1a scripsit. Sed 

activo mµnla'Vai cum oµµa juncto vehementer dubito num ista notio subsit, quam 

ille subjicit. Nauckianum illud quidem sententiae convenit, sed a vulgata scriptura 

nimis discrepat. Meinekius autem pro vulgata lectione xveaaiµ' mhwvo' recepta 

Wunderi conjectura ".,; e <1 a iµi 'l:W V o' artificiosius quam probabilius scripsit: al :JE et a 

x' VE<pÜar; "· 7:. a. sewfiaaaa wvµov oiµa. Nam, ut non dicam istud 'x o:ffendere 

et olµa maxime in incursionem vel impetum bestiarum rapacium transferri, illud 

desideratur, in quo summa sententiae vertitur. Videlicet chorus in columbam se 

routari cupit, ut desuper pugnam possit spectare, quod quidem vir ille doctissimus 

ex verbis xveamµi 7:wvo' dywvwv nescio quo modo vult extorqueri, quum hoc vertat: 

'Utinam aetheria columba ex nubibus testis fiam hujus certaminis '. Equidem ad 

similitudinem Horn. 11. 20. 77. sq. (wv rcie ea µdlia'l:d 8 :fvµor; dvwyH afµaior; tlaai 

"Ae11a) velim scribi {}for; äaaaa. 

V. 1097: .. u!r; xoem; rae Elaoew 
'f,a<Jo' aaaov av:Jir; cJOE 1l(!O<I1lO).ovµsvar;. 

Vulgaris lectio neoanolovµfrar; quum neque a neoanoUw (servire, ministeria 

facere) possit derivari, neque, quantum scio, illud verbum idem valere atque neoa­

Ef!xoµE'Var; exemplis firmetur, offensionem habet. Ac neo<JnElwµsvar;, quod Hartungius 

conjecit, ab hoc loco alienissimum est; nam neoanEldw s. -d'w (admoveo) intran­

sitive usurpatum constat signi:ficare appropinquo, non item neoanElwµai s.-d,oµm. -

Non sine causa poeta virgines eodem puncto temporis, quo a choro conspectae sunt, 

in scenam videtur facere prodeuntes. Hoc secutus esse videtur, ut illas venire ma­

turasse cogitaretur. Quare recte mihi videor verbum desiderare, cui notio adventandi, 

advolandi subsit. Tale quidem verbum quum ad singularem filiarum erga patrem 

amorem atque ardens patris videndi desiderium significandum, turn ad laetitiam qua 

sorores praeter exspectationem ex inimicorum manibus ereptas necesse est curnulari 

indicandam aptissimum est. Hinc conjicio neouno7:wµs'Var;, quod quidem dubito 

an eodem jure atque Bergkianum neounolwµfrar; ex verbo Homerico nwlEirf[}ai 

novatum scribatur, sententiae magis quam illud conveniat. 

V. 1112: se~trfa7:', w nai, nlEveoY dµ<pios~iov 

sµ<pv'Vu 7:f!l <pvrfav-u, xdvanav a a 7: o V 

'l:OV neoef:f' Ef!fiµov WVOE OVC17:fivov nUvov. 

Interpretes paucorum codicum lectionem xdvanavaawv amplecti solent, quod 

quidem verbum hoc loco pro medio usurpatum esse minus recte dici videtur; nam 

paucis illis qui a:fferri solent locis, ubi imperativo praesentis natiE notio intransitiva 

subjecta est, ista explicatio parnm videtur fulciri. Atque quominus nldvor; virginum 

raptarum intelligatur, pronomen wvÖE officit. Neque enim ad locum neque ad 

tempus pronomen illud referri potest, quum nec res quae prope sit indicetur et · 

filiae patri restitutae jam pridem desierint vagari. Neque probabile est Oedipum 

postulare, ut .filiae ipsum fulciant operamque ipsi navent eundemque illas monere 

ut requiescant. Adde quod, quum proximi versus in Oedipi condicionem cadant, 

eandem hoc loco significari verisimile est. Hinc efficitur nldvov Oedipi a filiis de­

serti intelligendum esse. Quod si est, nescio an recte conjiciam pro xdva - scri­

bendum "d µ 8, quum quominus 7:0VOE ovef'VTJVOV pro 1,0VOE o. ponatur, verborum ordo 



24 

obstare videatur. Atque illud varietati obesse videtur, quod quatuor continui versus tres imperativos habent. Quare nescio an ad similitudinem v. 1410. sq. (ev r:dcpoH1i 
Sid<J:fs icdv icr:set<Jµ.a<Ji xal <J<pwv o vi!v 8nawo~ . . 8r:' &'Uov o't<Jsi) recte tempus 
futurum, quod plurimi codices praebent, revocem atque scribam nav a sr:o v. Sen­tentia igitur haec est: Applicamini utrumque ad latus et me liberabitis miserrima solitudine qua ante (quam venistis) premebar. 

V. 1115 : 'Xcdµoi r:a neax:Jsvr:' s'tnaJ' w~ fleaxior:', ens& 
'f a i~ 'T:'1f). t X lt i <J 0 S <JµtlC(}O~ E~aeia;i 20yo~. 

Hunc locum ita interpretantur: Res actas quam brevissime mihi narrate, quum virginibus tenellis brevis oratio sufficiat i. e. quum adolescentia excuset exilitatem 
loquendi. Sed videndum est, ne ista sententia sit improbanda. Neque enim poeta certamen illud describere nolens istam excusationem afferre potest, quum ceteris tra­goediae locis .Antigonen brevi atque exili sermonis genere non faciat utentem. .Ac­
cedit quod ista excusatio non est necessaria, quum poeta Antigonen omnino non fa­ciat certamen narrantem. Quod si ab ea breviter narrari esset facturus, ista excu­
satio ad rem accomrnodata esset. Nec vero ratio illius sententiae probari potest; nam Oedipum apertum est non sfa. w~ fJeax. brs'i wi~ r:. xr:s„ sed debuisse hoc <li­cere : Age narrate mihi res actas, quas etiamsi breviter narrabitis, tarnen contentus ero, quum talibus virgunculis brevis oratio conven·iat. Quare N auckianum r:o r ~ r:s­J..i x o "i a Ös laudo ac comprobo. Quamquam hoc quidem mihi cum illo non convenit, pronomen illud ad Oedipum referendum esse. Quid est enim, cur Oedipus sibi bre­
vem certaminis narrationem suf:ficere dicat ? An illum senectute vel calamitate vel caecitate vel alia re uberiorem rerum actarum narrationem ne audiat putas impediri? 
Quid? Oedipus si istud praesente Theseo diceret, nonne praeclarum illud regis fac­tum elevaret? Quare mihi quidem persuasum est r:o"i~ u1J..ixoi<JÖs ad Theseum esse refer end um, ut haec e:xistat sententia: Talibus viris ( qualis Theseus est), brevis ora­tio sufficit. Viri enim animi magnitudine praestantes nolunt r es a se gestas uberio­ribus laudibus efferri. Poeta igitur hoc loco illud significat, quod versu 1143. sq., ubi rex in eandem sententiam loquitur, Thesei esse fingit proprium. 

V. 1117: öo' 8rr8' 0 <J~fda~. 'fOVOS xe~ 'Xlvsw' ncfrse J 

x a & rr o t r;s r:o·i:eyov r:o v µ o Y 8rrwi ßeaxv. 
Quam dedi v. 1118. scripturam, eam codices habent, nisi quod .in nonnullis deterioribus rs pro r:s et versus explendi causa cJd' ante a<Jwi et ö~ post id scriptum 

est. Omitto explicationes illorum, qui artificio quodam ex illa scriptura probabilem sententiam extorquere nequidquam conati sunt. N am emendatione opus esse apparet . 
.Atque in Hermanni scriptura' quae Schneidewino probabatur: xat aot 'lS wveyov 
r:ovr:' gµ,ot r:' 8awi fJeaxv maxime displicet istud <JO t 1:0 v e y 0 'J) E<J'f a i {Je a X V J in .Arndtii emendatione: ieat <Jot r:oo' aeyov wvµov 1fvvami fJeaxv offendit {Je a X v. En­gerus autem hunc versum constituit: xsZrm av wterov, wvr:' lµov o' a<Jwi {Jeaxv. At in xsZ<Jsi nihil exquisiti inest ad sententiam. Nimirum Oedipus narrationi Thesei aures praebens res gestas comperit. Ks'i<Jsi addi non est necesse. Praeterea r:ovr:' 
lµoY offensionem habet. Meinekius autem sine dubitatione Spengelii emendationem: 
iea& <Jot ys WVf!YOV r:ovµov S'if!'1f'T:ai {Jeaxv recepit, quamquam lll ea et ys Sententiae adversatur nec quid r:oi:erov wvµov s'te"lr:ai fJeaxv sibi velit Iiquet. Nauckius, quem W exius acutius quam verius confecit versum: ov x&'<Jn 'fOVf!YOV' wvµov WÖ' 
a<Jmi fJeaxv, immerito ad sententiam satis idoneum existimavit, quem ascisceret. Na.m nt non dicam codicum scripturae conjecturam ov xä<f'li dissimilem esse, istud 01~ xarrn 'foverov iterat, quod verbis öö' arrr;' o rrcirra~ expressum est. Mihi quidem a 
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librario socorde ipsius poetae verba transposita videntur, quare hunc ordinem censeo 
restituendum: 'ZOVOE iecd XAVEW, nci'CEQ 1 xe~ <1ot YE 'COtierov 'COV'C'. 8µov o' s<fmi 
f3 eaxv: hie est, qui nos liberavit: ex hoc ipso te decet audire rem gestam; meum 
autem officium breve erit. Nam omi8sa distinctione 'Covi' 8µov facile poterat mutari 
in 'fovµ6v. Quod autem E'erov, quod ad 'l:ovi' 8µov supplendum est, aliter atque al­
terum 8'erov accipitur, figura est notissirna, quarn nlox~v vel dvuµH:cx:fE<fiv dicunt, 
qua et poetas et scriptores haud raro usos esse constat. 

V. 1132: ieahoi d cpwvw; m;;i; a' äv lüfli<J<; yEyw<; 
-3-iydv {fE).~amµ' dvd'Qd<;. cp 'Ci<; ovie svi 
X'1j).'/,<; xaXWJI ~VVOtXO<;j OVX sywys <JE, 
ovo' oiJv hi<Jw • 'CO'i:<; ydQ sµnElQoi<; ßeo-iwv 

• µ6voi<; oTdv 'CE avvmlainweE'tv 'Ca&. 

Nauckius, quum neque ad 8µrrEleoi<; ex versu sequente 'CWVOE suppleri neque 
Theseus omniurn rerurn inscius ac rudis dici possit, genitivum rei ad quarn 8µndeoi<; 
referendurn sit non requiri non posse ratus pro ßeo-iwv scribendum conjicit im x w v. 
At quum ipsa iteratio vocis in proxirno versu usurpatae o:ffendit, turn istud xu.xciiv 
ne sententiae quidem congruit. Non enirn Theseus, quippe qui v. 562. sq. se in 
terris externis conftictaturn rnalis esse confiteatur, rnalorum ignarus dici potest. At­
qui Oedipus antea dixit q) 'Cl<; ovx svi ie"lll<; irnxwv paternorum et rnaternornm ma­
lorum labem indicans, quarn quidem ieaxwv in universurn dicturn non significat. 
Quodsi xaicciiv ad sµmteoi<; additur, ad icaicwv suppleri necesse est 'C~<JoE ""llrooc;. 
A tque quurn ipsurn idd'E ad ""lll.i; xaicwv referendurn sit, ne licuit quidem poetae ge­
nitivurn idern significantem ad iµmteoic; addere. Nihil igitur relinquitur nisi ut ge­
nitivum ßeo-zwv teneamus, praesertim qui a poeta haud raro simili ratione usurpe­
tur. Nam ut ceteras tragoedias omittam, in extremis versibus 1123., ll29., 279., 
281. legitur, et v. 1126. similiter dictum est µdvoi<; dv-9-ewnwv. Nec magis vicletur 
offensioni esse, quod ad iµnEleou; e proximo versu genitivus supplendus est, quam 
si apud Latinos poetas adjectiva memor immemor, gnarus ignarus, id genus alia ita 
usurpantur, ut res ad quam referantur cogitatione supplenda sit. 

V. 1189: scpv<ra1; av'l:ov • w<r-iE fJJ'IJOs oewnd <JE 
i-a iciiv xaxt<rzwv icd<JEßsa·ui i-uJV, m:iue, 
:fsµi<; <JE y' Elvai XE'i:JIOV dvnO(!aV xaxwc;' 
a.U' sa<JOJI • sl<Jt xchS(!Ot<; yoval. xttxal. 
xat _.:fuµoc; o~tf i;, •.• 

Quas codices variant scripturas d.U' aihxJv vel dll' a{nov fuisse constat qui 
in d).).' [a 'v'l:OV aut in d).).' 'IJV'l:OV aut in d).).' savwv (i. e. cU/,' 8'a av'l:ov) vellent 
mutari; neque tarnen durius istud crasis genus exemplis confirmari potest. Atque 
verbum iav, sive illud scribitur, sive quod Wundero visum est d).).' 8'a vw, sive 
8auov, quod nescio a quo profectum a Nauckio, Meinekio aliis receptum est, ad sen­
tentiam parurn aptum mihi videtur. Nam quid sibi velit istud 8a vel sa<IOV, minus 
apertum est ad intelligendum. An putas ex v. illo remotiore (1184.), ubi Antigone 
id quod a patre cupit impetrare proposuit, facile posse suppleri 'CoV xautrv'IJ'ZOV µo­
lE'i:V? Atque dubito num poeta Antigouen incisa serie rationurn, quibus patris ani­
mum cornrnovere studet, illud fecerit interponentern, quod a patre petit, quippe quod 
supra propositum sit et gravissimis rationibus expositis in extrema oratione repeta­
tur (in v. 1201.: dH' ~µw Elxs). Eandem ob causam neque s[Sov Musgravianurn, 
quod ex v. 1184. vel 1201. petitum est, nec quod a Meinekio conjectum est d).).' 

4 
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<fürov admitti potest. Atque quod hie istud aptissime inferri censet iis quae Anti­gone V. 1187. dixerit (Mywv o' dxoiJacu dq {JJ..df111): virum doctissimum fugit V. 1179. sq. alteram rationem allatam esse. Equidem scribendum censeo a e' 0 iJ 110 q; ut ratio illius quae proximis versibus exposita est (1189. sq.: i!pvuaq aiJiov · nE.) similis afferatur. Atque comparari potest V. 1323: Eyoo OE C1oq, xd µ~ C1oq ns. 
V. 1229 sq. 

Stasimo tertio senes ad Oedipi molestias atque suae vitae incommoda spectan­tes labores et miserias hominum conqueruntur, quae quidem eo magis ingravescant, quo quis longius aetate provectus sit. Quare summae dementiae esse longioris vitae desiderio teneri; non nasci longe optimum esse, proximum autem, si natus sis, quam primum mori. Turn haec dicunt: 
wq Eln:' a'v 1,U viov naefl 
xov<paq d<p(!O<lVVa<;. <pE(!OV • 
-ilq n 2.:i r x (}'1/ no2t;µ,ox:Joq i!-
;;(l}, il~ oiJ xaµ,cfrwv i!vi; 

Qui statuerunt naefl a naetw.1,i ducendum atque nq supplendum esse, perversam loci illius paene desperati interpretandi rationem inivisse videntur. Illud enim quo­minus statuatur, sententiarum ordo officit. Nam ex iis quae versibus proximis dicta sunt: 1,0 o' E7TEt cpavfi J {J~vm xEi::fEV Ü:i-EV 11:E(! ~XEi, u\ q 'Ca V <J'Ca, chorum apparet hoc quoque signi.ficare, hominem haud ita multo postquarn iu vitarn venerit malis urgeri, ac ne adolel:lcentiam quidem malis vacare. Quod quoniam versibus 1229. sq. id qnod antea di.cturn est rationibus. confirmatur, :fieri non potest quin chorus iis adolescentiam significet. Accedit quod ex ipsis versuum illorum sententiis de ado­lescentia dici apparet. Haec enirn aetas vehementioribus animi motibus facile rapi­tur ad facinora illa insana, quae chorus conmiemorat, caedes, discidia, discordias, cer­tamina, odia. In eandem sententiam dixit Simonides: (}v"lujjv o' Ö<p(!a ?;iq a11{}oq SX'!/ nolv~e<nov ·~fJ'f/q xovcpoq i!xwv :Jvµ,ov n6U' ddl1:11ia vo1:i:. Quid vero? nonne aper'... turn est chorum ad Oedipum ejusque :filios spectare? Nam ille adolescens parricidio se obstrinxerat, ad hos paene omnia illa mala pertinent. Atque quod ad 7:0 vsov additum est xov<pa~ d<peoavva~ cpseov, ab hoc loco plane alienum esset, si chorus non de malis adolescentiae, sed de grandis aetatis malis diceret. Quare isti, qui naefl a naet11µ,i volunt duci, verba xovcpaq d<p(!O<Jvvaq <f!E(!OV corrupta existimant. To viov autem illa aet.as intelligenda est, ubi vires accrescunt, cui v. 1235. sq. r~eaq i. e. illa aetas opponitur, ubi vires extenuantur ac consenescunt, quae aetatis de­scriptio apud Ciceronem quoque (de sen. 2. §. 4.) invenitur. Ex iis quae dixi ef:fi­citur falli illos, qui quum naefi non a na(!Hfkl· sed a naQtTjµ,i duci et dn' a'v 1,Q VBOV naefl intelligi velint EV7:' av 'CO viov 'Ciq n<X(!CtfkEt't./JTJ?;ai, hoc statuunt, chorum omissa adolescentia spectare constantem aetatem. 
Quodsi illud statuitur, nihil est quo verba dq .. i!i;w, ?;tq ov - i!vi referantur. Narn quod Nauckius interpretatur: Quum quis ex adolescentibus excessit, quae mi­seria abest, quae mala non insunt: jure mihi videor quaerere, quorsum i!i;w et i!vi spectent. Sin statuis chorum de adolescentiae malis dicere, nihil obest, quominus i!i;w et i!vi ad illam aetatem referantur. N ec vero controversia est, quin verba dq n)..dyx:J'f/ nolvµox:Joq i;'';w vitio affecta sint, quippe e quibus nullo interpretationis artificio certa sententia elici possit. N eque enim illi qui scholiastae secuti explica­tionem: 1,l~ E'i;w wv noAvµox:Joq Elvm lnlav~:JT/, interpretati sunt: 'Quisnam, cum utpote homo natus sit aerumnis, liber est ab aerumnis?' neque illi, qui e";w ad xa­µ,a?;WV referendum censuerunt, neque illi, qui no2vµox:Jo~ i!i;w dictum esse pro i!i;w µ,ox.'Jwv statuerunt, probari possunt; nam istae artes interpretandi linguae rationi 
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repugnant. Ac ne illud quidem recte statuitur, ad 8~w supplendum -rwv dq;eortvvcilv; 
non enim dici potest quemquam a stultitia aberrare, quippe quam nemo non pru­
dens evitare studeat. Bothius autem secutus Hermannum xdµawv aberrare dici a 
juventute, non hominem a xaµaioic; statuens est interpretatus: 'Quis molestus labor 
aberrare solet a juventute, quis non inesse'? At et noJ.tit•,ox:toc; perperam acceptum 
est, nec labor recte dicitur a juventute aberrare. N ec Schneidewinus, qui locum 
i11um in eanclem seutentiam intellexit, quum no-ii! µox:toc; pro noJ.vµox:toc; conjecit 
scribendum, difficultatem expedivit. Nihil igitur videtur relinqui, nisi ut pro nJ.cirx:>'I/ 
nomen substantivum reponatur, praesertim quum orationem versus alterius ad si­
militudinem alterius accessisse verisi.mile sit. Ac Bothius quidem de; nJ.ayxuje con­
jecit. At quis tandem intelligendus est iste perturbator? Nec µox:fofö no).vnJ.ayx-rofö, 
ex quo Nauckius suspicatur errore llbrarii nJ.dyx:J-'1/ nolvµox:fofö ortum, probari pot­
est; nam dubitari potest, num poeta miseriam universam dixerit multum circumer­
rantem vel multum circumvagatam. Ac dissimilis est ratio illius adjectivi in Aesch. 
Suppl. v. 567. (nolvnJ.ayxwv d:J-ltav olrt-ieooov1JWV ,Iw). Equidem malim scribi 
nl d v a atque locum ita explicari: Nam quum adolescentia adest stu.ltitias leves fe­
rens, quis error multarum miseriarum efficiens abest (ab adolescentia), quae molestia 
non inest? Mendum inde videtur ortum, quod 8~w male acceptum et adjectivo no-

).vµox:ioc; notio passiva su bjecta est. 
V. 1265. sq. 

Polynices conquestus squalidam patris vitam miserumque ejus victum se fatetur 
alendi pat.ris officio impie defuisse, quum baec dicit: 

xal: µaewew xaxi<11:oc; dv{}ewnwv -reoq;ai'c; 
w'lfö aa'l<JtV 'ijY.HV. -idµa µ~ E~ aUwv nv:f'!I· 

Scriptura vulgata -r&'Ua quin recte a Reiskio in -rdµd. mutata sit, nescio an 
non possit dubitari. Sed -reo<pa'lc; wie; <Jai<1w suspicioni est. Nam quod interpretes 
illum dativum cum xdxirt-rolö jungi et i.ntelligi volunt: a n·utritione, qnippe quum Po­
lynices alendi patris of:ficium neglexerit: verendum est ne ista explicatio argutior 
quam ad linguae rationem accommodatior sit. Quare scribendum censeo -re o <p o i c; 
-ro i c; <1 o X <1 i v, ut sententiae haec sit: Testor eorum qui nunc tibi victum praebent 
judicio unum omnium pessimum me venire, ne quae ad me pertinent ex aliis audias. 
Namque dativo etiam illum significari constat, ad cujus judicium sententia aliqua 
referenda sit, nt rata fiat, velut in v. 1446. (c~va~iai rae na<ttv Ert'fl! OV<lWXEiv), 
in Ant. v. 904. (xatwi er' EyW hlµ'ljaa -i-o'lc; q;eovov<1W EV) v. 657. (l/JEVO~ r' Eµav­
-rov ov xaw<1-i~aw noAEi) in Ai. V. 1282. (ae' vµiv ov-i-oc; -i-av-i-' 8oea<11!V lvoixa). 

V. 1333: neo c; vvv <JE Xe '1/ V w V xal: 3-EwV oµoyl1 foiv, . 
ahw m:>su:Jm xal: naeuxa:l-Eiv . . 

Quod Polynices patrem per fontes obsecrat atque obtestatur, mirum est, prae­
sertim quum non liqueat, cujus terrae fontes dicantur. Non enim oµoyvlwv, quum 
notio ejus adversetur, ad xe'l/vwv referri potest. Nec illi qui scholiasten secuti na­
-ceoiwv cogitatione volunt suppleri et explicari neue; 'iWV EX:iQEl/Jav-rwv '11! voa'LWV, 
probari possunt. Quare xe'l/vwv emendandum esse videtur. Sed quod Wieselerus 
scribi censuit xl'ljewv inane est. Nec Nauckianum 071fJwv admitto, quum non sit 
verisimile poetam Polynicem per urbem fecisse jnrantem aut urbem atque deos fa­
miliares composuisse. Nescio an probabilius suspicer scribendum xoivwv (per deos 
publicos), ut :fEOt Eyxweioi, ErYl!VEic;' noliovxoi dicantur atque :iEOifö oµoyvfoic;, na-

'LQ~ioic;, yEVl!i'Jlfoic; opponantur. 4* 
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V. 1358: &r; vvv oaxevHr; El<toewv, {j-,;' SV ndvq> 
7:m37:<fi fJtifJ1Jicwc; -ivrxavEi<; xaxwv 8µot. 

Quod libri exhibent sv nov<p •• r.axwv complures nostrae memoriae critici Reiskii exemplum secuti corrigere conati sunt. Sed 8v {Jv:Jqi quod ille scribi voluit, in Po1ynicem, qua est rerum condicione, minus recte transfertur et vulgatae scrip­turae dissimile est. Atque xMvcp, quod Martinus conjectavit, quae est nominis illius notio, non ita est aptum, quod cum xaxwv jungatur. Ad nd7:µq> autem Bergkianum, quum significetur ista voce sors, fortuna, cogitandum est ne minus recte xwcwv ad­datur. Nec iv xmccp •• novwv, quod Meinekio in mentem venit, quisquam probave­rit; nam quo ille exemplo utitur iv xar.qi XE1µwvo<;, quod in Ai. v. 1145. legitur, dissimile est. Probabilius mihi videor conjicere pro novq> ponendum mf e <:>, quod quidem pariter atque xÜEv:fo<; a poetis graecis constat transferri, et in Oedipum et Polynicem, quippe qui mala exsilii ferentes per terras externas vagentur, cadere vi­detur. Nec a verbo {lEfJTJicuf<; illud alienum esse videtur, quamquam iv Evivxt/l, ica­xoi<;, denique l:'-v nvi flti{J1Jicivai apud tragicos usitatum est. 
V. 1389: wiaiH dewµai, xat icalw 7:0 Taeui eov 

awyvov ncn:e <fi 0 V S(!E{JO<;' wr; a' dnoixtari' 
Quod interpretes commenti sunt naiecpov dici E'eti{Jo<; vel eo quod ex eo Tarta­rus natus sit vel quod Laius, Oedipi pater, caligine Tartari tegatur, haud scio an hodie a nullo probetur. Nam illud ceteris de Tartari origine fabulis repugnat, et Laii mortui significatio a sententia abhorret. N ec magis laudari possunt, qnae cri­tici conjectura assecuti sunt. Ac Schneidewinus conjecit vel mvyvov nüweov vel ~ivyiov dewrov scribendum, quorum alterum qnamquam de Gorgone, Gigantibus aliis portentis dicitur, minus recte ad 8'eti{Joc; transfertur, alterum ipsa vocis dewrdv sede reprobatur. Meinekius autem, ut inane istud nalaiov omittam, male excogitavit niliewuiv et awyvorreo<1wnov; illud enim non cadit in E'eli{Jo<;, hoc novatum est. Kd-7:WStiv, quod Nanckius conjecit, nihil necesse est ad Tae7:d!!ov E'Qti{Jor; addi. Equidem suspicor poetam scripsisse navwJ.Er;, quod nec ab usu Sophocleo alienum est et pa­tris irae recordatione impietatis filiorum excitatae, quum illis omnia mala acerrimis verbis imprecetur, maxime convenire videtur. 

V. 1411: xat rrcpqiv o viiv 8'nawor;, öv xoµlbnov 
'l:OVO' aVOQO<; Ot<; 7lOVliiWV, ovie Üaaaova 
E'i' äUov o'iaEi 7:~<; sµ~r; vnoverlar;. 

Nauckius hos versus interpolatos ratus verbis brawor;, öv xoµlbE-iov wilo' dvaeoc; ot<; remotis haec constituit: xat <1<pcpv ö vvv novEiwv ovx 8la<1<1ova 1 8nan1ov ofoSJ ici8. Sed rationibus haud ita probabilibus utitur. Nam quod negat satis apertum esse, utrum wvo' dvoeoc; in Oedipum an in Po1ynicem cadat: hoc loco, quamquam OOE dv,efe apud tragicos saepius de loquente quam de tertia persona dicitur, sine dubio adverbium vvv et praesens tempus verbi novE'frov obstant, quominus wiJo' dvoedr; ad Polynicem transferatur. At hoc certissimum in versibus istis Nauckianis verba ö vvv 1rovEiwv minus aperta esse ad intelligendum. Quod autem contra ordinem verborum ovx Ela<1<1ova 87! aUo·v disputat, certe levius est, quam quo codicum auc­toritas possit infringi. Nec est saue, quod poeta reprehendatur, quod laude laudem allatum iri dixerit, quum facto laus pariatur. Nam Sophocles, quamquam hoc di­cere licebat: hac singularis erga patrem pietatis laude ornatae novam laudem conse­quem ini, tarnen illud dicendi genus poeta dignissimum secutus est. Quid? num in­ventus est, qui in Ai. v. 866. (ndvor; novcp novov <f!Ef!lit) fastidiret? Tametsi hoc 
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quidem imrum poetam 8naivov x o µ t 6 Ei v scripsisse, quum xoµt6sO':>ai exspectaveris. 

At nihil est saue causae, quod eo nomine de integritate scripturae versuum illorum 

dubitemus. Poeta, quippe qui multa novaverit, ad similitudinem verbi <psesw, quod 

in v. 6. ( 'WV µixeoiJ o' E'n µs'&ov <pE(!OV'l:a), in Oed. T. V. 590. (ex O'ov miv'I! avsv 

<pufJov <pE(!W) aliis locis notionem accipiendi habet, illo activo usus est. Ceterum 

ioiJo' dvoe61;; nolim cum xoµt6swv jungi, quod quibusdam visum est, sed malim eadem 

ratione, qua a poetis dJ..yE'Ev, ßoµovO':Jcu, O'r:svsw, iJovesO'ßm id genus alia verba cum 

genitivo copulari constat, cum novsi:r:ov conjungi (cf. Kr. Gr. II. §. 4 7. 21. 2). Quod 

si statuitur, non solum quale sit illud novs'&r:ov planius fit, sed etiam sententia mag­

nopere augetur; nam praeter patrem etiam alios laudatores licet cogitare. Atque 

r:ijt; eµtjt; V1rOV(!ylat;, quod sunt qui ex eJ..aO'O'oVa pendere putent, videndum est ne 

praestet aptum censere ex äJ..A.ov (snawov). Nam substantivi, quibus cum verbis, 

quae cum genitivo jungi solent, notionis similitudo sit, haud raro a poetis cum ge­

nitivo copulantur (cf. Kr. Gr. II. §. 47. 25). Quodsi apud Euripidem legitur alvw 

O's r:·~t; neo.9-vµfot;, atque hrawsrv cum genitivo rei jungi solet, non video, cur illud 

structurae genus rejiciendum sit, praesertim quod ipsa sententia commendetur. Nam 

consanguineos amare, funeribus propinquorum justa solvere poeta non minus quam 

r:o rovsit; ßseansvsw in illis officiis ducit, quibus quum drecinioit; xdO'<paUO'i ßswv 

voµtµoit; vel nfi r:~t; <pvO'swt; v6µq1 in horniuum animis insculpta sint, majora homini­

bus non sint injuncta. Hos sensus, qui in omnibus tragoediis Sophocleis spirant, 

etiam ille locus refert, si Polynices hoc dicit: Si mihi justa feceritis, vobis haec laus, 

quam oia .r:o r:ov rovfo ßseansvsw colligitis, aliam baud minorem (illa) laudem erga 

me pietatis a:fferet. Quae sententiae ratio deteritur, si r:ijt; eµijt; vnoverlat; cum 8J..a0'­

<1ova statuas conjungendum. 
V. 1418 sq. 

Polynices Antigonae oranti ut exercitum quam celerrime Argos reducat, ne se 

ipsum et patriam pessum det, haec respondet: 
dU' mJx oTJv r:s • nwt; rae av:Ji~ av miJ..iv 

ar:ecfrsvµ' ayoiµi ux1Jr:1;v' slt; ä7Ta~ r:eEO'at;; 

Vauvilliersius, quamquam codices aMht; av miJ..w habent, pro av scripsit av, 

quod quum ab aliis turn a Meinekio probatum est, Nauckio non displicet. Sed apud 

poetas Atticos quum alius modi loci turn interrogationes rectae inveniuntur, ubi op­

tat.ivus potentialis quem vocant, particula av careat, velut Aesch. Choeph. v. 392. 

(d).).' vnser:oJ..µov dvd'Qot; <p(!OV1'jµa dt; Uyoi;), Arist. Plut. v. 438. (no'& nt; <pvyoi;) 

(cf. Kr. II. §. 54. 3. 8). Atque cogitandum est, ne particula av a Vauvilliersio loco 

collocata sit alienissimo. Quare codicum scriptura avßit; av n<XJ..w mihi videtur re­

tinenda, praesertim quum Phil. v. 952., Arist. Nub. v. 975., ubi inverso ordine av 

nciJ..iv avßit; legitur, aliis locis defendatur. Atque de integritate vulgatae lectionis 

r;a~r:cfv Nauckius et alii interpretes immerito dubitare mihi videntur. Illi quidem 

qui miJr:ov amplexi Polynicem statuunt hoc dicere, fieri non posse, ut exercitum in­

tegrum abdu~at, quippe quem hostes, ubi eum viderint discedere, aggressuri sint, 

non improbari non possunt. Nam et ista sententia est inanis et m~r:dv perperam 

acceptum est. Alia est ratio illius loci. Si poeta omisso wvr:dv Polynicem fecisset 

hoc loquentem: Qui possim iterurn exercitum ducere, si semel ignavurn rne praebue­

rim, minus recte dixisset; nam cogitari poterat fieri posse, ut Polynices exercitum 

duceret, qui illum re infecta a Thebis discessisse ignoraret. At subtilius poeta r:aiJ­

idv addidit; nam vix fieri poterat, ut Polynices bellicae laudis jactura facta eitlem 

exercitui i. e. Argivis iterum praeficeretur. Neque vero est, quod Polynicem illud 

dicentem de nova expeditione cogitasse fingamus. Nimirum illud sorori universe 
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respondet, ut preces ejus leniter recuset. Age vero illa examiuernus, quae a criticis conjecta sunt. Ac Nauckius non dubitavit scribere EvHxio;ov, proinde quasi dux. cui milites non con:fidant, E>xercitui minus bene composito possit praeesse, non possit bene cornposito. N ec minus ,,;a in;o v, quod Meinekio et Martino visum est, quod quidem illi intelligi voluut 'exercitum ad pugnam cornpositum vel paratum ', a sen­tentia abhorret. Non enim hoc unum ducis est, ut exercitui ad pugnam parato praesit: ejus est exercitum comparare, ad hostern ducere, collocare castra, cetera agere. Quid? num putas ducem, qui ignavum se praebuerit, ad ceteras res admini­strandas idoneum esse, non item ad exercitum in aciem educendurn? V. 1435: <f<pqiv o' EV oioot71 ZEv~' 'Ca o' El WAEi'CS µ,oi .:favov1;', buJ OV 
1
U 0 i b ci) V 'l:f, y' ai'i~fi~ Jf§EWV. Varias hujus loci im peditissimi vel explicationes vel ernendationes, quurn ab aliis refutatae sint, mihi non est in animo percensere. Unam Martini emendandi rationem breviter exarninernus. Qui quum hurnationis mentio (v. 1410.) remotior sit, quarn ut ,,;doE ad illas preces Polynicis recte referatur, quumque ad plura vitinrn pertinere videatur' versus ita re:fingendos putat: <f<p<fJ'V o' EV oiootr; ZEV~, <f!;, ).,' El '&E).Ei'CS µoi 1 .:tavovn. xa' ra(! 6ciivd r' ovxs.:t' es~w'V. At, ut non dicarn i.stud <pO.' parurn esse plan um, codicum scri.pturarn ad lubidinem nimis rnutavit. Nec istud xa' rae admitti potest. Apparet illurn a vero aberrasse. Atque hoc quidern certum esse videtur, nondum inventurn esse, qui locurn illum probabiliter vel interpretaretur vel ernendaret, nisi quod dubitari non potest, quin Burgessius in v. 1435. pro vul­gata lectione EVOOolr; recte EV oiootr; scripserit. Atque qunm alii turn Dindor:fius, Nauckius, Meinekius v. 1436. quum corrigi posse desperarent, extrernarn rationem secuti ab interpolatore quodarn confecturn statuerunt. Sed tot virorum ac doctissi­morum auctoritate ita non sum victus, ut novarn versus illius ernendandi rationern proponere audearn. Ac toturn mihi in eo esse videtur, ut pro 6w'Vn, quod, quia il­lud quod frater a sororibus petit vivo praestari non potest, corruptum esse apparet, scribatur 6wv,,;E, quod quidern ad Antigonen et Isrnenen volo referri. Namque par­ticipiorum dualem numerurn in formas masculinas cadentern quum ab ali.is poetis turn a Sophocle haud raro ad nomina substantiva feminini generis transferri constat. Multa exempla possum afferre, sed satis habeo v. 1113. et 1676. commemorasse, quo­rum in illo sµ<pvnE, in hoc loO'V'&E xai na..'fonE ad Antigonen et Ismenen pertinent. Atque distinguendi signurn non post :Javov'l', sed post H).E'I,,;s µoi ponendum, et ..'favov,,;', quod ea quoque re, quia i dativi singularis numeri a poetis Atticis elisam esse jure negatur, pro dativo haberi non potest, accusativum censeo accipiendum. Quo in participio hoc loco earn virn inesse, ut ante conjunctionem id poni consen­taneurn sit, apparet. Praeterea pro oil µoi scribi volo oiJ wi et µ' pro r'. 111os igitur versus sie refingendos arbitror: <f<J!C.,l'V o' EV oiootr; ZEv~, '&cXO' El '&E).Ei'ZE µoi. 1 ..'fa'VOV'&' snd ov 'COi 6wv,,;6 µ' atJSi~ SSE'COV i. e. utramque vestrum Jupiter f ortunet, illitd officium si mihi praestiteritis; mortuum enim dum vivetis me non ite­rum habebitis. Narnque Polynicem, quum dicat El H).Ei'l:E, confidere apparet sorores ipsius voluntati obternperaturas esse; itaque in haue sententiam potest pergere: quippe si illi officio defueritis, durn vivetis nunquam occasionern nanciscemini pec­cati corrigendi. 

V. 1443 sq. Antigone nequidquarn fratrern precibus a conatu illo exitioso revocare conata se fratre orbatam rnisserrirnam fore conqueritur. Turn Polynices hoc respondet: nxifra o' SV '&qi Öaf.µovi' 
xal 1:fl0E <f! V V •H xcn:se~· . . 

.i 
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Quod fuerunt qui verterent: 'hoc penes deum, vel hoc vel illo fato ut quis 
nascatur', pejus Vauvilliersius interpretatus est: 'haec in genio sita sunt et in eo, 
quod sive hoc sive altero fato natus fueris '. Quodsi perpenderis, quae sit his ver­
sibus cum proximis ratio , facere non poteris, quin istud potuisse poetam dicere ne­
ges, statuas hoc eum scripsisse: Illud in potestate deorum situm est, ut sie aliterve 
velint evenire. Quam sententiam et ipse Brunckius assecutus est, qui vertit: 
'Fortuna decernit, utro haec casura sint modo '. Neque tarnen verbum cpvvai, quae 
est ejus notio, illi sententiae convenit. Quare Nauckius recte monet verbum activae 
notionis requiri. At xeävai quod conjicit scribendum, quamquam sententiae aptum 
est , vulgatae lectioni dissimillimum est. Meiuekianum autem <pijvai a sententia ah­
horret. Equidem persuasum habeo poetam -r:fio' 8cp1:ivai scripsisse. 

V. 1451: fUi'l'Tj'JI rae Ol~iHv d;iwµa d'aiµ6vwv EXW cpeciaai. 
oeq, oeq Wv7:' d1:I Xeovor;, fll d µSV suea 
-r:d d'e nae' ~l-"ae av.:fir; av;wv ävw. 

Quo melius hie locus obscurior intelligatur, illius strophae sententiarum ra­
tionem explicare opus est. Namque chorus res antea actas animo perpendens haec 
dicit: Nova haec et gravia mala, quorum auctor est caecus hospes, nova ratione in 
me irruerunt, nisi quid divinitus accidit i. e. nisi dii malis et molestiis quibus im­
plicamur nos liberant et civitati salutem illam impertiunt, quae ex sepulcro Oedipi 
in eam redundatura est. Quod fore chorus confidit. Non enim dici posse ullum 
deorum consilium inane esse. Turn sequuntur qui supra scripti sunt versus. Ex­
plicationem et scholiastae et recentioris aetatis interpretum qui vulgatam scripturam 
retinendam existimaverunt, Brunckii, Hermanni, Doederlini, ceterorum perversam 
esse quis est qui neget? Alii illos versus recte censuerunt emendatione egere. Ac 
-r:a o 8 nae' ~µae, quod Canterus e scholiastae interpretatione eruit, pro codicum 
lectione icio1: n~µam scribendum haud scio an inter omnes conveniat. Itemque 
nav'l:a quod Dindorfius pro mih' reponendum conjecit, sine dubio est probandum. 
Nam si d;iwµam omµovwv ad mm' velis suppleri, ad sententiam nihil proficiatur. 
Tempore enim custodiri 11011 posse dici deorum consilia apparet. Atque dd poetam 
generatim atque universe loqui indicat. Quare nciv-r:a scribendum atque res huma­
nas ita dici statuendum est, ut simul praesens rerum condicio a choro tecte signifi­
cetur. Nec vero quae de verbis 8n1:'i µ8v s-i1:ea conjecta sunt, probari possunt. Ac 
Martinus wi7:' amplexus inEt vult mutari in 8-r:Ei, aMhr; in avdx', ut sententia 
haec sit: 'Videt (curat ut eventum habeant) haec (-r:a .:fEW'JI a;iwµam_, deorum ora­
cula) semper tempus, anno (post longius temporis spatium) alia, alia ipso statim 
die (intra brevissimum t empus) sursum extollens (ad exitum adducens)'. At neque 
in s1:Et aut in nae' ~µae aut in av;wv tX'JIW istam notionem inesse, quam ille SU b­
jicit, et sententiam istam omnino ab hoc loco alienam esse nemo non videt. Immo 
vero pro buE participium quaerendum est, cui av;wv respondeat, quod idem quum 
aliis turn Hartungio et Nauckio visum est. Quamquam quod Hartungius interpre­
tatione scholiastae nisus proposuit aie6cpwv, quod quidem Nauckius in poetae verba 
inserere non dubitavit, audacius quam felicius mihi videtnr conjectum. Nihil enim 
favet isti conjecturae interpretatio scholiastae, quem, quum perperam judicet verba 
sie jungen da: si1:ea µ8v av;wv ävw, -ia 08 nae' ~µrxe ai.:fir;, dein de, ut a v .:f i r; ex­
plicet, dicat: ö E<1nv 1:lr; 't"O 8µnaliv 7:QE1lWV 'l:a #o'T/ av;"l:>6vm, 'l:efawv vel <1'ZtlB­
cpwv legisse probabile esse non est sane, quocl censeas. Equidem s11spicor scriben­
dum ivdr;, s-r:Eea interpretor infausta. Nam fr1:eor;, E't"B(!Wr; haud raro scriptores 
usurpant, quum omnino nolunt dicere xaxor;, xaxwr;, velut Aesch. in Ag. v. 147, 
ubi :>vaiav E-r:6erxv legimus. Quod nisi Sophocles voci 8-r:t:ea illam notionem subje-
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cisset, certe 7:a µiv scripsisset. Nec vero solum illud participium a vulgata scriptura 
prope abest metroque convenit, sed etiam ordini sententiarum accommodatum est. 
Nam illo recepto oratio recte procedit. Chorus enim haec dicit: Videt, videt omnia 
tempus: immittens quidem adversa, illa vero interjecto die (brevi tempore interposito) 
ritrsus erigens atque extollens (in meliorem partem convertens), vel si illa ad res quae 
aguntur referantur, chorum in haue sententiam loqui apparet: Temporis decursu res 
adversae in meliorem partem verti solent: itaque hae quoque res meliore loco erunt. 
Confido me curis ac molestiis nefando aM0'1:0v dvoe6r; (cf. v. 1482.) hospitio allatis 
liberatum iri; non enim dubito, quin oracula eventum habitura sint. Atque pro­
digio coelesti, cujus sequente versu mentio fit, ea quae chorus enuntiavit exitum ha­
bitura esse poeta facit significari. 

V. 1466: En1?1J~CI. .:Jvµ6v. 0.,; e a V La rae a0'7:QCl.1l~ cpUy11i mD.w. 
,,;i µ,av d <p ~ O' 11 i ,,;sJ..or;; o i o ia o' • ov yae üJ..iov 
dcpoeµ,<l :no,,;', otJx ävEv '§vµ,cpoear;. 

Vulgata lectio oveavia metri adversatur rationi, quum nec anapaestus hoc loco 
nec O'VVl!X<fJW'l"TjO't<; in illa voce admitti possit. Itemque ovecivia, quod Seidlerus con­
jecit quodque adverbii loco esse vult, a metro alienum est. 

Nec Elmslei oveLa, quod dubito num in fulmen possit transferri, aut Bothia­
num oveavoii quisquam probaverit. Quod Meinekius, ut illorum conjecturas, qui 
ver ba codicum scripturae proposuerunt dissimilia, omittam, scripsit oveavov cpUysi 
i. e. coelum illustrat, aptum esset, nisi luce illa fulgura et tonitrua existere cogitandum 
esset. Ut librorum scriptura maximam partem servetur, nihil mihi videtur relinqni 
nisi ut OVflavqi ponatur. Namque dativns localis qui vocatur, quem constat apud 
Rom. usitatissinrnm esse, etiam apud Sophoclem haud raro invenitur, velut in v. 313. 
xead, Oed. T. in v. 1266. ln11~ os rfi lix11iw, EI. in v. 174. ot3eavqi, 313. dyeoi:O'i 
wyxcivn. - Etiam qui sequitur versus dif:ficultatibus laborat. Nam dcp7jO'si, quod 
in Laurent. lectioni dcp~iö superscriptum est, a sententia alienum esse patet. Quare 
Nauckius 7:L cp7jO'w scripsit, quod quum frigidius sit nescio an a senum concitatione 
animorum abhorreat. Ac d µav dcp7j0'11i {JiJ..ofö, quod quibusdam visum est, inane 
esse apparet. Probabilius mihi videor conjicere scribendum lrp7f O'si: quemnam im­
mittet finem sive exitum i. e. quid fulgure portenditur divinitus eventurum? - Pro 
corrupta autem Laur. lectione OEOHU 7:00' Triclinius scripsit oMia o', quod quum 
metro adversetur, Nauckius oMoixa o' recepit. Equidem dubito an rectius ponam 
EOHO'<X o' i. e. Ö7:E nxovov, qui aoristus senum perturbationi accommodatissimus est 
et illo qui est in versu proximo s:n,,;17~ a .:Jvµ,ov confirmari videtur. Tales aoristos 
saepe apud tragicos usurpari constat, velut in Ai. v. 99. ~VJl~x· lyw, 693. scpei'§' sewii, 
790. #lr11<Ia, in Ant. v. 1317. dvinmv cpo{Jq1, in Trach. v. 312. <fixnO'a, aliis locis. 

V. 1511: av1:0' .:J110~ x7f evx11r; ayyiUovO'i p,oi, 
l/JEVOov·r:sr; ot3osv a~µ,a 7:wv neoxnµivwv. 

~11µa,,;wv neox., quod codices praebent, recte a Dindorfio videtur emendatum. 
Nauckius autem neox111µ. nihil posse significare ratus nisi quae illo ipso tempore, 
quo Oedipus loquatur, agantur, mnewµivwv suspicatur scribendum. At ab Her., 
Plat., Eur., aliis neoxEi:O'{}ai ita usurpari constat, ut transferatur ad res quae sint 
futnrae vel instent. Quin etiam ea quae proposita sunt i-a neoxELµ11va hoc loco pos­
sunt accipi, quum Oedipus non solum universe loquatur, sed etiam vitae finem fato 
sibi propositum spectet. 

v. 1526: & o'l~ariO'w µ11os xiv11'i'lCtt Mrq1, 
avi-ofö µa:f7j O'H, x11i:O'' /hav µd A'!J<; µovor;. 

Versum 1526., quum ad l'§clyi0'7:a cogitatione velint suppleri UyEW vel xwEiv J..dyc:1, 1 
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ita interpretari solent: Quae dicere vel verbis movere piaculum est, neque verbis 
moventur. At si ita statuas verba jungenda et particula negativa, quum rationi 
grammaticae repugnet, magnam affert dubitationem et vix credi potest poetam idem 
in eodem versu iterasse. Accedit quod, si rationem sententiae illius perpenderis, 
non xwsrwi dici exspectaveris, sed oei xweiv, id quod Nauckius minus recte con­
jecit scribendum. Quare plane non dubium esse mihi videtur, quin poeta scripserit 
ä o"s;ayi<tia fN1JOB uvei<t.(}ai J..orc:>- Namque ä o's;ciyi<tni (s<tn) dictum pro ä o' 
ssdyi<ti;ov ad similitudinem v. 37. (sxw; rae X,W(!O'I' ovx ayvov nai;eiY) vel Horn. 
11. XX. v. 265. sq. ov i;oi e "'L 0 i' s<td {}ewv owea dvoea<ti re :fV7JW'i<1i Oa[N~fNEVai, 
prope accedit ad notionem verbi dnaroeevw vel dnoee1Ji6v s<tii. Hinc adjunctum 
est infinitivo µ'lj, quod quidem, si nostrae linguae rationem spectes, non desidera­
veris. Sententia igitur haec est: Qua.e vero nefas est vel oratione tangi, vel: quae 
vero ne oratione qiiidem tangi f as est, ipse cognosces, ubi solus in illum locum per­
veneris. Ordinem sententiarum huic interpretationi favere apparet. 

V. 1534. sq. 
Oedipus vs. 1530. sq. praecipit Theseo, ut illa quae ei crediturus sit semper 

occultet atque reticeat et vita decedens cum eo qui dignitate atque auctoritate prae­
stantissimus sit communicet, et eadem ratione sibi quisque successuro tradat. Sie 
futurum, ut Theseus civitatem ab hostibus ex draconis dentibus ortis teneat tutam. 
Tum haec dicit: 

a~ OB µveLai nJJ..eif;, 
xav EV ·nq olxfl, eqolwq xa8v{J(!i<1av . 
.:Jso"t raQ EV µsv' 01./JB o' sl<10(!W<1', öwv 
·ca .'h't dcpstq nq Elq io µaLYE<t(fai ieanfl. 
ü µ~ <tv, isxvov Alrswq, fJovJ..ov n:a:JEiv. 

Fueruut qui, quum µvetai vitio affectum esse opinarentur, xvemi scribi vellent. 
Nec vero sive a~ OB xveiai sive El OB xveta nJJ..iq sive o-0 OB xveta n. scribis, quid­
quam ad sententiam proficias; nam istud a sententiae ratione prorsus abhorret. 
Oedipus euim quum illa universe dicat, tarnen Athenas urbem spectat atque The­
seum admonet, ut cautionem adhibeat. N am v. 1538 hoc dicit: Tu cave ne idem 
tibi accidat. Sed ne prudentissimo illi viro praecipere videatur, sermonem alio 
transfert. Nihil est igitur, quoa fNV(!frxi tentetur. At articulus offensioni est; quare 
pro a l o B scribendum conjicio d). J..d. Praeterea verba xäv Ev nq olxfi perperam 
interpretantur: 'etiamsi civitas aliqua bene administretur vel bonis institutis ac le­
gibus utatur '. Non enim dicendum erat: sexcentae ur bes, etiamsi aliqua bene admini­
stretur, sed: sexc. urbes, etiamsi bonis legibus utantur. Fieri igitur non potest, quin 
in olxsiv notio administrandi insit, ut iiq non n:oJ..iq, sed d Y'lj l! intelligatur. Istam quidem 
notionem verbo olxEiv Thuc., Xen., Plat., Soph. alii haud raro subjiciunt. Oedipus igitur 
haec dicit: Sed sexcentae urbes, etiamsi bene quis administret, insolentia exsultantes fac ile 
jura divina et humana p ervertunt; nam bene vident dii, sed vident sero (cf. Horn. Il. IV. 
v. 160. E'inE(! rcie 'ZE xa"t avdx"OJ..vµmoq ovx EisJ..E<t<tEV, SX 'ZE xa"t '11./JB ·uJ..Ei), si quis religio­
nis contemnens in furorem incidat ( impie nef arieque agat). Quod tu cave ne tibi accidat. 

V. 1551: ~O'Tj rae S(!rt:W i-ov i:dEviaiov fJfov 
X(!V'l./JWV n:ae' aAi01JV ••• 

Tov i:EJ..Eviaiov, quod codices habent, proleptice dictum interpretantur, quod 
quominus recte statuatur, sedes articuli videtur obstare. Nec est necesse ad fJfov 
addi ut finiatur, quum sequantur verba X(!V'l./JWV nae' a.Ai07J'I'. Atque cogitandum est, 
ne minus recte illi adjectivo vis passiva subjiciatur. N ec vero i-ov iEJ... fJ. accipi 
potest i:o iEJ... iov {Jtov aut -io i-ov fJfov i:EJ„oq. An putas recte dici i:o i:oii fJfov i:Eloq 
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xqvtpwv naq' "AirJ'lv? Longe aliter se habet quod in v. 1720. legitur lVEiv -i-o 'lfiA.oc; 
fllov. Martinus autem male conjecit scribendum -i-ovo1; oEO..awv; nam commemoratio 
miseriae ab hoc loco aliena est. Equidem malim scribi -i-ov -i- 8).. Ei o v µov fllov, ut 
haec sententia exsistat: Incedo enim vitam ad exitum perductam apud Orcum occultaturus. 

V. 1583: wc; J..domcfra 
xEivov i-o v d E /, fltoi-ov E~Errlaw<Jo. 

Vulgatam hujus loci quasi conclamati scripturam i-ov d Et {Jfoi-ov neque secutus 
scholiasten, qui i-o µ a x Q o v r ij Q a ~ arbitratu suo explicat, recte interpreteris, nec 
-i-ov dEt 'in omne tempus ', id quod Hermanno visum est, intelligi potest, praesertim 
quum istud addi necesse non sit, quia vita ad tempus relinqui non potest. Quare 
ne conjectura quidem Hermanni XEiVOV r' ecra td {Jfoi-ov potest admitti. Quid vero? 
quod interpres quidam Graecum hominem illud dicere oblitus A.EA.omoi-a mutandum 
in A.EA.orxo-i-a censuit? quo scripto -i-ov dEt {Jfowv non potes intelligere nisi vitam 
aeternam, quae quidem locutio Christiano homini convenit. Hartungius autem pro­
posuit i-ov alvov {1., quod si Oedipus diceret, non esset quod improbaremus, sed a 
nuntio, quippe qui quemadrnodum res sit facta indicaturus sit, alienum est; ac ne 
illud quidem statui potest, universam vitam dici alvov. Nec Meinekio assentior 
ex E iv o v 11 Q -i-' {Jfoiov conjicienti; non enim necesse est hoc dici, Oedipum modo e 
vita decessisse, quippe qui paulo ante abierit. Equidem poetam hoc loco a nuntio 
1ühil fecisse choro demiranti responderi nisi illud, Oedipum mortem obiisse, quod 
v. 1580. jam dictum est, vix credo. .A.tque inde, quod chorus versu 1585., quae 
nuntius indicavit, magis admiratur, quam versu 1583., quodque interrogat, num 
Oedipus .:JEtq xdnovq> 'tVX'{I e vita excesserit, jure mihi videor colligere a nuntio 
commemoratum esse aliquid novum atque id, unde effici posset Oedipi obitum divi­
nitus evenisse. Quare scribendum suspicor vel xEivov i-o' o H v a {Jfowv vel xEivov 
YE OHVa {Jfowi1• Nam -i-oi haud scio an corripi possit, ut in Oed. T. v. 155. croi, 
in v. 157 µoi, saepius oi in wwihoc;, wio<JOE, noiw, aliis verbis corripitur. Atque 
et W• et yE saepissime pronominibus subjungi constat. L/Ewa autem adverbii loco 
poni posse non est quod demonstrem. Quid? tribrachys in oEwa {Jfowv nonne ap­
tissimus est ad indicandam miram celeritatem, qua senex e conspectu onmium abs­
tractns est? Praeterea quod conjicio scribendum videtur confirmari v. 1624. sq., 
ubi nuntius narrat, postquam Oedipus a deo aliquo nominatus ad liminis aenei 
voraginem vocatus sit, omnibus qui affuerint propter metum arrectos stetisse 
capillos, et v. 1650. sq., ubi nuntius refert Theseum qui solus mirum Oedipi obitum 
viderit, paulo postquam ceteri ab Oedipo discesserint, secutum man um adversam 
obtendisse faciei wc; OHJIOV -i-woc; poflov <pavfivi-oc; o~o· dva<fXE'lOV ßUneiv, et v. 1664. 
(e~mfiµnEw •• Ei ·uc; {Jqoi-wv :Javµaa-i-oc;). 

V. 1640: u) naioE, -i-A.d<>ac; XQ~ ,,,.c) yEvvaiov <pQEVt 
XWQEiv -i-urcwv ex -i-uivcJE, f.1-1/<J' ä µ~ :Hµic; 
J..Ev<J<JEW OtxmoiJv µ1JOS <f!WVOVV'U.tJV xJ..tJEw. 

Quum neque ratio dativi .<pf!EVt qualis sit liqueat, nec i-o yEvvaiov ut intelliga­
tur, xa-i-a supplendum aut pro adverbio positum recte statuatur, denique quum pa­
rum appareat, qua ratione aliud ex alio aptum et nexum sit, versum 1640. mendo 
affectum controversia non est. N ec Hermauui explicatio : 'quod generosum est animo 
subeuntes' nec quod vulgo interpretantur: fortiter vos decet ferre, quod ferre magni 
est anirni, quum a vulgari scriptura alienum sit, admitti potest. Martinus autem 
leetionem <pEQEW, quam nonnulli codices cnm Laur. habent, amplexus conjecit scri­
bendum -i-o r' E'µnaiov <p6eEiv: 'sustinentes icl quod incidit ferre'. At ut non di­
cam istud iµnaiov nequidquam apud Sophoclem quaeri, ordo verborum isti conjectnrae 
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adversatur. Nam xe~, quae est ejus sedes, ad 'fJEQEW referri necesse est et concursus 
infinitivorum o:ffensionem habet. Nauckius quum versum illum subditicium judicat, 
rem paucis absolvit. Ego suspicor scribendum '&0 o' l V V a i 0 V f/JQEVl J quae verba 
quum interjecta Censeam, et post XQn et post <f!QEVl distinguendi notis secludenda 
arbitror atque ita volo accipi: '&o o' ('io -iJ.~vm) lvvaiov (ian) <pQEv/, (vµE-ieeq). Nam­
que articulum adjunctis particulis os, icai, rae apud tragicos haud raro pronominis 
demonstrativi loco usurpari constat. (cf. Kr. Gr. II. §. 50. init.). 

V. 1685 : rr w <; yae ;; nv' dnlav 
yäv ~· n6niov xJ.vowv' d),wµwai, {Jfov 
o-i:aoWWV J!;oµEV 'lQO<paV j 

llw<; non solum metro versus antistrophici sed etiam sententiae repugnat. Nam 
Antigonen non rationem victus quaerendi spectare sed hoc dicere apparet: Ubi ter­
rarum difficilem victum nanciscemur? llo<rE, quod Nauckius poni vult, quum metro 
sufficiat , a tragicis usurpatum esse exemplis non confirmatur. Nec istud adverbium 
rationi accusativorum dnlav y ä v 7j n6vnov ".J. ti Ö w v a convenit, qui ita intelligendi 
sunt: per quam terram remotam aut per quae aequora (vagantes). Nam verba 
intransitiva quae motum indicant, haud raro cum accusativo junguntur, ut legitur 
in Ai. v. 30. nr;öwv-ia nEÖla, in v. 847. Ot<f!Q1jACX'&EiV iov oveavov, apud alios scripto­
res nAEiV .(}d).anav, 1lOQEvE<1Sai nEofov, id genus alia. Quare malim scribi n d {-)· i, 
quod quum ab aliis poetis turn a Sophocle pro noii usurpatum esse constat. Ac 
verbis 1j nv' dnlav yaY 7j nonwv ic).tiOwv' illud miSi singillatim describitur. 

V. 1689: o~ xci'loioa. Kaue µE cp6vio<; >Aloa<; 
BAOi 1W'i(!t '§vv:faVEiV y E Q a t ({> 

-iciJ.awav • <ii<; 8'µoiy' o µüJ.wv fJfo<; ov {Jiw-io<;. 

Vulgata lectio YEQalq>, quum adjectivum illud, quia pater mortuus minus recte 
senex vocatur, a sententia alienum sit, offensionem affert. Dindorfius, Nauckius alii 
verba na-ie/, ;vv.'tavEiv yEealq> removenda censuerunt. Sed haud scio an r E e a l e w 
scribendum atque post J!).oi et YEQalQW notis distinguendum sit, ut sententia existat: 
cum patre mori laudem judico magnam. Versus antistrophicus qui huic respondet, 
quum nonnulla verba intercidisse videantur, certa ratione emendari 11011 potest. Qui 
sequitur versus sie refingendus videtur: -id).aiva· mil<; sµoiy' o µsHwv {Jlo<; {Jiw-i<f<;; 
Interrogatio Isrnenes animi commotionem refert. Versum antistrophicum ut metrum 
ejus versui strophico accommodetur, sie mutandum conjicio: braµµsvEi afi "', cJ cplla, 
iov na'&eo<; cJo' le~µa<;. 

V. 1695: µ.r;ösv ayav rpUyE<r:Jov. ov '&Ot 

xaia,1uµn-i' lfJ11r:ov. 

Librorum scripturam ov im ic-ie. sunt qui interpretentur: 'Non saue iniquam 
condicionem nactae estis'. Recte quidem xa-iciµEµm' adverbii loco habetur; nec vero 
exempla, quibus istam vim quam inesse volunt in fJalvEiv confirmant, lv µoleq, lv 
xaxoi<; {JalvEw vel {1EfJ1JxEvai, in hunc locum cadunt. N ec magis idoneum est Hero­
doteum illud EV {1EfJ1JXW<; aut Euripideum fJ~vai dnov11d, quod est in fragmento a 
Plutarcho prodito, quum ad sententiam sint dissimilia. Quare alii interpretantur: 
Non sane iter fecistis, quod vobis spernendum vel quod conquerendum sit, quae verba 
eo referenda esse statuunt, quod virginibus Thesei tutela fuerit proposita. Istam 
contortulam explicationem Nauckius recte rejicit, quum praesertim sententia ista ab 
hoc loco abhorreat. Nec vero quod ille conjectat scribendum ov wi xa-iaµEµnw<; 
alaa, laudari potest, quum nec vulgata scriptura isti conjecturae faveat nec appa-
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reat, quorsurn afoa spectet. Mihi quidem, quum scholiastes ov i-oi xa-rdµsµrrror; lfl"l 
legisse videatur et quum virgines patris desiderio incensae quum miseram suam 
condicionem turn hoc conquerantur, patre q uod sint orbatae quumque' Antigone 
etiam qui sequunthr v'ersibus suum patris desiderium verbis exprimat, solatiurn illud 
chori ad mirum Oedipi obitum spectasse probabile videtur. Quare aliquando con­
jeci scribendum: ov ya e 1 xa-rdµsµm;' lfJ"J 'ZOi. Nunc probabilius mihi videor hoc 
proponere: 0 V H xa-rdµsµrr-z' e {J 'T/ rr 0 V, ut chorus haec dicat: haud centemnendum 
opinor in modum vita excessit. Verbo {Jaivsw apud Sophoclem etiam excedere e 
vita significari non est, quod exemplis firmem. 

V. 1697: rro:for; xal, xaxwv ae' ~V nr;. 
xai rae ö µ1Joaµa o~ -io <piJ..ov cpiJ..ov, 
orr/Ju ys lCat i-ov iv xseoi:v lCauix,ov. 

Codicum hujus loci scriptura constat, nisi quod variant fl"'lOaµfi vel - µ~, quod 
quum metro repugnet, recte in fl"'lOaµci mutatum videtur. Atque 'CO cptJ..ov interpre­
tantnr id quod per se jucundum sit. At dici debuit 'Co µ"loaµa cpiJ.ov; articulus hoc 
loco relativum excipiens nullo modo admitti potest. Quare Brunckius ö~ cptJ..ov ~v, 
Pirnhaberus Ö~'Ca pro öq 'Co conjecit scribendum. Ego malim scribi ö ~ H; namque 
'Ci adverbii loco positum volo, ut vim particulae fl"'lÖaµd augeat. 

V. 1700: w rrdue, w <piJ..or;, 00 i-ov dsl, xa'Ca yiir; o'lCO'COV E~µevor;. 
uMs yeewv d<piJ..1Jwr; 8µoi rrou 
"at 'C<jÖs µYj xve~<PrJr;. 

Vulgatam scripturam versus 1701. qui tuendam censuerunt, verba ov et d<pi­
Jvriwr; ad µ~ xveef ayr; cogitatione supplenda et njös non ad Ismenen sed ad mortuurn 
referendum rati interpretati sunt: 'quum ne senectus quidem tua amorem meum po­
tuerit imminuere, multo minus defuncti amor unquam exstinguetur', quod interpre­
tationis artificium haud scio an nemo probet. N ec Hermanni ovös r a e cJ V sententiae 
congruit. Haud secus de Duentzeri conjectura o v ö s rr 8 e a v existimandum est. Elms­
lei ;favwv vulgatae scripturae dissimile est. Accedit quod quae est huic versui cum 
proximo ratio particulam confirmantem postulare videtur. Eandem ob causam Mei­
nekii ovöe rrse Ji ö' rejiciendum est, praesertim quum ipsum me displiceat. Rectius 
mihi videor hoc scribere: o vn r a e o vv, ut Antigone causam explicans cur patrem 
versu proximo <pO.ov vocaverit, haec dicat: nam nihil sane verendum, ne quando ego 
aut illa amore tuo non flagremus. 

V. 1748. sq. 
Antistrophe altera chorus• virginibus consilii expertibus hoc solatii praebet, 

quod etiam superiore tempore a periculo sint defensae. Quum autem Antigone de 
reditu in patriam laboret, chorus eam rem non censet expetendam. Turn Antigonae 
iterum miseram suam condicionem conquerenti et deploranti chorus hoc assentitur, 
sorores summis malis urgeri. Itaque virgo quum nulla consolatione sustentetur nec 
habeat quo se vertat, Jovem implorat et appellat, quum dicit: 

<psii q;siJ, rroi µd J..wµsv, w ZsiJ; 
0-rrlöwv yae ~r; d µs 
<Jaiµwv 'Ca vvv y' iJ..ativsi; 

Non solum metri se<l etiam sententiarurn ratio vulgatam scripturam versus 17 49. 
corru ptam esse docet. N am illud : In quas enim sollicitudines ac timores me nunc 
fatum redigit? a sententiarum ratione alienum est. N am Antigonen causam expli­
care, cur Jovem imploret, particula yde indicatur. Sed qui illum locum emendare 
conati sunt, nihil egerunt nisi hoc, ut metrum reficerent, ipsam versuum illorum 

~-----· ____ ______.___.~ 



37 

sententiam parum spectarunt. Quod Hermannus scribi voluit E<; d v' s·u µs quo­
minus probetur, i-a viJ v r' obstat. Brunckii 1j µ a. <; a sententia abhorret. An vero 
Antigonen quae soror animo sentiat verbis explicare posse putas? Itemque noi-s 
Doederlinianum a sententia alienum esse patet. Nauckius autem versu strophico 
1735. audacius quam probabilius mutilato quum µs transponendum ac r' delendum 
censeat, hos constituit versus: El.n!owv rae i<; 'Cl J oa!µwv 'la vvv µ' O„avvsi; Ego 
si accuratius spectetur, quae sit illis versibns cum proximo ratio, fieri non posse ar­
bitror, quin hoc probetur: ilnlowv rae E<; 7:!v' ov µe J oalµwv i-a vvv r' Uavvsi; 
nam in quas solliciturlines fatum me nunc non redigit i. e. nam in omnes s. f. me 
nimc r. Cf. v. 1133. <f i-!<; ovx E'vi X1Jl~<; xaxwv ~vvoixo<;; V. 1232. i-l<; o'Ü xaµcii-wv 
svi; Oed. T. v. 420. sq. noi:o<; Ki:lmewv otJx' <tvµrpwvo<; xi-8. Atque versus dimeter 
trachaicus, qualis est versus artistrophicus, qui huic respondet, restitutus est. 

V. 1851 sq. 
Theseus tum quum Antigone non videt, quo modo rebus suis consulat, nec 

senes habet consilii auctores opportune interveniens haec dicit: 
naVE'CE :te~vov, naiOE<;. EV Ot<; rae 
xdei<; ~ x:>ovla ~vv' dnoimwt, 
nsv.'fsiv o-0 xe1f · vsµE<fi<; rae. 

Qui Reisigium secuti pro vulgata lectione ~vvanoxsii-m, quae metri causa non 
potest admitti, ~VV' dnox. receperunt et 'l~V x.'fovlav XtX(!W intelligunt gratiam, quae 
x.'fovlm<; ßsoi:<;, quod Oedipus ab iis benevole exceptus sit, debeatur, locum illum 
ita interpretantur: 'Theseum virgines ut lacrimas ac lamentationem mittant adhor­
tantem, hoc a:fferre, quod ubi xoww<; (et mortuo et superstitibus) accepta sit mors, 
non deceat lugere'. At istud in virgines non cadere apparet, quippe quarum plan­
gore ac lamentatione satis ostendatur mortem patris iis non esse acceptam. Nec 
quum chorus ut sorores consolaretur semel atque iterum optatum faustumque patris 
obitum commemoraverit, poetam a Theseo idem a:fferri solatium fecisse verisimile 
est. Martinus autem, quum pro ~vv conjiciat scribendum vv~, interpretatur: 'in 
quibus (rebus vel hominibus) mors beneficii loco reponitur, pro beneficio accipitur, 
non est lugendum. .At iv ol'<; xaei<; dnoxsi'lm perperarn intellectum est, nec mors 
~ x:tovla vv~ dici potest. Ne quod chorus monuit iteretur, regem, ut sorores solli­
citudine liberet, id dicere necesse est, quod ad susceptam virginurn tutelam spectet. 
In quam sententiam quominus vulgatam scripturam accipiamus, haud scio an nihil 
officiat, modo Reisigianum illud ~vv' pro svv- ponatur atque intelligatur pariter, 
simul, quam quidem notionern adverbio xowff subjici posse constat. 'Anoxsi<tSai 
autern etiam de iis rebus dicitur, in quibus certa spes poni possit, velut legitur 
svvoia, <tvyyvwµ'T/ dnoxsmn. .Atque xaew 'C~JJ x.'}ovtav non' quod illis, nec quod 
aliis visum est, 'gratiarn ab Oedipo civitati relatam ', aut 'gratiam terrae promissarn', 
sed gratiam intelligi velim, quam terra ab Oedipo beneficio affecta virginibus debeat 
(cf. V. 948., ubi x.'fovio<; pro srxweio<; usurpatum est). Sententia igitur videtur esse 
haec: In tali enim rerum condicione, ubi simul (praeter o bitum patris solatii ple­
num) in grato civium animo certa spes reponi possit, non est lugendurn. 

Mense Martio anni 1869. 
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