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Si quid novisti rectius istis, candidus imperti.




Qua,mvis multi loci quum ceterarum Sophoclis fabularum tum Oedipi  Colonei acu-
mine ac sollertia criticorum, qui vel accurate et copiose vel carptim de illis operibus
disputaverunt, et superiore tempore et nostra memoria vel illustrati vel emendati
atque expoliti sint: tamen tantum abest, ut tragoediae illae ad pristinum splendorem
atque integritatem revocatae sint, ut permultae corruptulae, in quibus corrigendis
quum codicum et scholiorum veterum auxilium parum suppetat, ad ingenium ac con-
jecturam confugiendum sit, nondum ita sublatae sint, ut dissentire non possimus.
Quamquam haud pauci inveniuntur loci, in quibus emendandis, quum verba inter-
cidisse appareat, vereor me critici ingenii acumine nequidquam abutantur, aut qui
certa quidem ratione corrigi non possint. Sed quidam interpretes hujus aetatis haud
paucos locos vel quum rationum vis et argumentandi veritas codicum fidem non su-
peraret, temere tentaverunt, vel quum eos emendari posse praepropere desperarent,
subditicios aut interpolatos incomsultius judicaverunt, wvel obliti librariorum errores
corrigendos esse, non verba poetae codicum auctoritate neglecta et spretis verae
scripturae indiciis audacius ac licentius permutaverunt. Quod quum de Oedipo Co-
loneo, quippe qua fabula, quod ego sentiam, nulla ex Sophocleis mendosior sit, dis-
serere et de iis locis disserere mihi proposuerim, quos vel aliter atque a criticis fac-
tum est, tendandos vel temere a ecriticis tentatos vel quibus justae interpretationis
lumen nondum adhibitum esse persuasum habeam, quia labor quum comprobandi
quae recta tum redarguendi quae prava videantur non est fugiendus, fieri non pote-
rit, quin virorum doctissimorum eorundemque de tragoediis Sophocleis optime me-
ritorum opiniones reprehendam. Sed ne, quum aliorum opiniones vituperem, meas
vitiis judicare videar vacuas, me haud ignorare fateor, quantopere illud ‘decipimur
recti specie’ in ommes cadat, neque quidquam mihi optatius faturum quam, si pecca-
verim, errores meos redargui ac convinei. Quodsi mihi non contingat, ut unam aut
alteram difficultatem expediam, me hujus Operae non poenitebit, si eritici refutandis
conjecturis meis simul ad unum omnium praestantissimum tragicae poesis opus emen-
dandum ac perpoliendum aliquid contulerint.

V. 28: dAL dow pyy olxyeds - olopcr 0% Jeiw
0U0éy * médas yoo dvdoa vovde vev bod.

Hos versus, quorum scripturam codices non variant, nisi quod in nonnullis et
iis quidem deterioribus libris gy corruptum est, Nauckius ut interpolatos atque in
unum cogendos esse demonstret, viris equisque ut ajunt oppugnat. Sed quas doctis-
simus ille literarum graecarum existimator affert rationes haud scio an maximam par-
tem parum idoneae sint. Nam verba oiowen 92 dstv 0ddéy neque ambigua obscuraque
sunt, quum nihil obstet, quominus ad proxima illa referantur quae Antigone v. 36
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interrogat: 7 pedde polovod moi; et suppleatur: Zué polodiody mor wadsw, et ita non
incidunt sermonis perpetuitatem, ut illa si tollere velis, requirantur. Nam Antigone
v. 36 ut planius de regione illa quam attigerint cognoscat, se discessuram esse pol-
licetur; tum pater consentit, si quidem in regione illa homines habitent. Quod ubi
illa affirmavit, videt viatorem quendam prope se euntem, a quo quum speret patrem
de regione illa posse edoceri, mecesse est eam dicere jam muhil esse opus se ad re-
gionem exquirendam discedere. Neque illa verborum structura ulla ratione impedi-
tior est atque obscurior quam quae est in v. 407: dAl’ ovx &¢ =zzé., vel in Ant. v.
538, ubi e versibus proximis infinitivi supplendi sunt, vel in Oed. Col. v. 1729, ubi
ad wév ody dods intelligendum wg sfver $éws. Quod autem Nauckio ofopas mirum
videtur, quippe quod animi-sit incerti, quum Antigone regionem incoli firmissime
asseveret: virgo opinor animo praecipere non potest, num viator regionum illarum
peritus sit; alioquin videlicet ipsi ut de illis planius cognoscat discedendum est.  Ac
ne stichomythiae quidem legem illo loco meglectam esse A. Meinekius p. 136 osten-
dit.. Recte autem pronomen zd»ds Nauckii in offensionem cecidisse videtur; quum
enim nomine ¢v7o non certa persena hoe loco significetur; pronomen illud utique
alienunvest. Antigone sane nihil potest nisi hoc dicere:- virum quendam video,
non: illum wirum video. Quare poetam conjicio scripsisse méles ydo dvde’ idvve
vGiv Gpui i. e. virum enim’ video prope nos euntem.  Sic recte consequitur quod Oedi-
pus interrogat, num ad ipsos viator iter convertat. |

V. 44: @ll thewg piv wovd’ ixzéupy Oefciczo-
; der’ ody &dguc yij sl dv 8Eéldouy’ Eu.

Quum flewg mév, quae est codicum scriptura, et a sententia et a ratione me-
trica abhorreat, plerique interpretes §Azw wéy -scripserunt. Est istue quidem aliquid;
sed ipsum wév ab hoc loco alienum esse apparet, id quod Elmsleio aliisque criticis
est visum. . Quare Nauckius vestigia seripturaeLaurentinae sibi-visus sequi conjecit
scribendum #dse 8ué, quod guidem mescio an mon pessit probari, quum rationi me-
tricae mon convemiat. KEgo quidem superiore tempore Oedipum oraculi sibi dati even-
tum  exspectantem, quominus meiiday a deo propositam assequatur, Furias prohibituras
non esse confidere ratus quum wéy-in wdv mutandum; deinde zov ixdmyy, quod Brun-
ckius conjecit, probandum, tum «oz', quod codices praebent; tuendum censerem, lo-
cum ita sum interpretatus: A¢ propitine me supplicem: exeipient, ul nunquam ex hoc
loco excesswrus sim. »Nam Oedipus et oraculo et Furiarum igratia confisus -mihi: vide~
batur negare se illa regione discessurnm. Nunc autem rectius mihi videor lectionem
vulgatam 7dvd” Elmsleianumque illud ¢ amplecti atque locum sic emendare: dAd’
idew vov0" inéopy deSaioro* wg xré. Nam vulgatum illud ‘pé» videtur profectum esse
ex 2ué vel pe, quod w6vd’ explicandi causa superscriptum versui insertum esse veri-
simile est. Atque apud tragicos et ¢ds cum dwgo ita conjunctum, ut articulus aut
addatur aut omittatur, et pronomen illud solum saepe a dicentibus, ut se ipsos de-
notent, usurpari constat. (cf. Kr. Gr. II. § 50. 11). Sed videndum est, ne pronomini
illi aliis substantivis quae in dicentem cadant adjuncto notio illa subjecta sit. Mihi
quidem in v. 1356: w0y edtds evrod weréga vdvde.. pronominis illius eadem ratio esse
videtur, quam illo de. quo quaeritur loco ejus esse statui. Restat ut Nauckium de
incorrupta verborum’ &dga¢ yijc ijcd’ integritate minus recte dubitare doceam. Nam
quod’ dicit incertum esse, utrum Oedipus ex sede an ex terra se cessurum neget, pro-
Dari non potest; nam si yf¢ jod’ pendere ex &5éAJoius velis statuere, &doac a sen-
tentia alienum sit. Quare unus est idemque certissimus verborum ordo. Ae geniti-
vus 77t ex &ows pendens quum accuratius &dgav ita definiat, ut unius rei notio effi-
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ciatur, impedit, me-illa vox intelligatur @geov0y mézgov (v. 19),vin ‘quo Oedipus
subsedit. Quid? noune similiter atque in v. 45 genitivus y7¢ in v. 85 et 669 usur-
patum est? Atque apud ceteros ‘tragicos r7is médow legitur. Transferendunt autem
esse &édoac pijc wjod” ad regionem illam Eumenidibus consecratam luculentissime com=
probatur v. 84 sq.: & nmowio dewimsg, slrs viv §dong mpwrmy g’ Sudy wigds
78 Exou’ &d i el mpdupe ¢’ vperépas Edpac, et v. 90z Fedy osuv@y Edoay, et
V. 176: éx wavd" édodvew. Tla quidem regione ‘Oedipus non decedit.
V. 47: 2L 080" duév vor wodEavictdven o dsmg

diy’ dou Yoo, moiv y'dv &vdsitw, i dow.

Quin Seidlerus lectionem vulgarem o0dd’ £uov wos recte in' 0¥’ dwoi Tor muta-
verit, haud' scio an nemo dubitets ‘sed gravius mendum in’extremo versu 48. latere
videtur.  Qui vulgatam illam scripturam amplectuntur post évdsife suppleri volunt
Gxov00uevos vel wadnodusvoe vel sowrjowy. At quis credat ista verba potuisse omitti?
Ista brevitas neque Sophocleo aut ullius scriptoris sermonis genere commendatur, et
ista explicatio tautologiae quam voecant suffragatur. . Nam wédews dfye nihil hoc loco
sighificare apparet nisi civium: voluntate non explorata, quod idem isti volunt valere
verba 7oty ' y'dv vdsikw, v dod; quum interpretentur: priusquam rem (ad cives)
detulero, ut cognoscam, quid mihi faciendum sit. Aec ne ratio quidem grammatica
isti interpretationi favet; nmam istud ut oratione exprimeretur, si quid sentio, non
conjunctivus usurpari, sed dici- débebat: o ps dsi dpév. Quas ob causas dubitari
non potest, quin emendatione opus sit. Sed quas cognovi conjecturas, mihi impro=
bantur. Ac Schneidewini' quidem emendandi ratio: Qv y’dv. 8vdsily (4 modic), i
doid et a Nauckio refutata est et iisdem illis quas exposui. rationibus redarguitur.
Item Martinus quum seriptum fuisse censeat: ey y'dv é8eudd, v do, quam quidem
conjecturam Meinekius unam omnium commemoratu dignam judicat, et conjunctivum
de@ male interpretatus est nec animadvertisse videtur istam sententiam in ipsis quoque
verbis' moAswe Ofyer inesse.  Nauckius autem in illo codice unde ceteri manaverint
extrema illorum versuum verba deleta ‘fuisse opinans audacius quam felicius conjieit
seribendum: @44’ 0dd" dudy 7o TovEaviordvo (0'8dowc) | 6 dew diy’ Eout, molv y'dv
évdeifw m(vi). * Neque enim in vulgari scriptura articulus infinitivo additus magis
displicet quam in'v. 442: wo doé&v odx Nédqoay, in Aj. v. 114: zéoync 40s 100u © o
dedv, aliis ejus generis locis. Quamquam nihil necesse est exemplis hoc demon-
strare, cum ' verbis et voeibus in quibus notio verbi insit, quae fere cum infinitivo
jungantur, quo major sit vis verbi, haud raro infinitivam articulo adjecto conjungi.
Accedit, quod repetitum &pes languet, quum' praesertim -pronomen demonstrativum
addi necesse sit. Atque jure mihi videor quaerere, quis tandem iste eic inteliigendus
sit. “Ego quidem utique illud requiri ‘opinor, quod viator se indicaturum esse dicat,
praesertim quum proximi versus nihil habeant, unde. illud intelligi possit.. Quare
conjicio aut ad similitudinem versus 79: Onuotens Aéfw w0’ 2A96y scribendum
Td ds, ex quo pronomine glossemata dod vel i dgdv orta probabile est, aut =i
0o ¢ ¢ ponendum, ut sententia haec sit: ' At ne ego quidem ciwvitate non consulia
te abigere audeo, priusquam (ad cives) detulero, quid perpetres i. e. te loco Eumeni~
dibus consecrato consedisse eoque cedere! constanter recusare. Hane sententiam in
verbis i dodc inesse posse certum est; nam viator v. 35 sq.. ' Oedipum admonnit,
ut ex illo loco cederet, quum adderet pedibus illum attingi nefas esse.

V. 54: yaigoc wiv icobc mic 60" dor'- dya 0 wiy
osuvoc [looeiddv - v 96 mvpipdgoe Fede
Twev  [Tpoundsvs.
'Ev 0", quod libri exhibent, nullo modo probari potest; neque enim solum J4
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particula adversativa, sed etiam é&v a sententia abhorret. Nam quod interpretatur
Hesychius, 8 0% esse mpog wovrorg 08, &v evzois, in hunc locum non potest trans-
ferri, quum viator unius Neptuni illius regionis praesidis mentionem fecerit. Atque
in Oed. tyr. v. 27, Ant. v. 420, EL v. 713 eam esse illius praepositionis rationem,
quae ab hoc loco prorsus sit aliena, nemo non videt. Nec vero praepositio illa ad-
verbii loco posita significare potest in hac regione sacra. Neque assentior Nauckio,
qui v 0’ in 40’ mutavit; neque enim Prometheum a poeta pari loco atque Neptunum
habitum et regionem dictam esse ab illo teneri probabile est, mnec particula epica
70¢, quae quidem apud Aeschylum haud raro legitur, apud Sophoclem, quod ego
sciam, nisi duobus locis invenitur. Ego quidem malim scribi év$’ atque suppleri
éovi, quod quum dei signum indicari sit cogitandum, nescio an aptissimum sit. Pau-
sanias quidem Prometheo in Academia, quae in Ceramico sita quatuor stadia ab
Colono distabat, aram collocatam fuisse memoriae prodit (Att. I, 30); sed poetam
hac fabula illud agere constat, ut non solum deos Coloneos sed etiam illos, quibus
in Academia sacraria et signa posita erant, ceteros deos, quos Athenienses eximia
religione venerabantur, summis laudibus efferat. Atque pronomine md¢ in v. 54:
XBooc uev ispds mé¢ 60" dor’ videtur indicari y@gov etiam regionem illam Colono
propinquam intelligendam esse. Quod etsi in versibus 42, 638, 798 aliis dvddds
ad Coloneam regionem indicandam usurpatur, tamen éde huic loco accommodatum
videtur. B diis autem illis qui in Academia colebantur hoc loco Prometheus solus
ideo videtur commemorari, quod laus Jovis, ceterornm deorum quos Athenienses
summa caerimonia venerabantur, postea carminibus celebratur.

V. 70: 0id.: dp’ &v ns aved moumos &5 Vu@wy woiov;
Zév.: w¢ meos th ASwy ¢ xeraoriowy uolstv;
01d.: wi¢ dv 7mQo0CQXBY wined, xspddvy uéyc.

Interpretatio versus 71 posita est in illa explicatione, utrum post # interro-
gationis signo distinguendum sit mec ne. Nam scripturam plurimorum codicum
woldos, quam a librario e fine proximi versus repetitam esse patet, recte a Brunckio
rejectam esse nemo non videt. Itemque et Elmslei emendationem: oic mmpdg i, Aé5ov-
7 xovepriony polstv; quia illi quod Oedipus versu respondet insequente repugnat,
improbandam et a Dindorfio wodoe praeter necessitatem in e mutatum esse apparet.
Sed ut ad propositum redeat oratio, Nauckius Halmium secutus post # interrogationis
signum ponendum et id, ad quod medc 7 spectet, participiis accuratius ita arbitratur
definiri, ut Aé8ww significet: nuntiaturusne aliquid, xavopriowy: an effecturus ut huc
veniat. At enim vero interpretatio versus 71. a versu et proximo et sequente non
proficisci non potest. Namque viator ex iis quae Oedipus dixit concludere potest
velle illum, Theseus arcessatur, quum praesertim mouseds significet ductorem sive
comitem, et significet hoc loco eum, qui regi ignoranti ubi Oedipus versetur vel
comitatu vel indicio viam monstret. Quare viator, quum ipsi moumod partes suscipere
in animo sit, ut habeat quo regem moveat, accuratius exquirendum arbitratur, quo
tandem nomine Oedipus regem velit arcessi. Age vero consideremus, quae sequuntur.
Quum Oedipus viatori hoc respondeat: ut Theseus, ubi exiguam operam ipsi nava-
verit, magno commodo afficiatur, viator non potest hoc interrogare: Quanam de
causa (jubes nuntinm ad Theseum proficisei)? Visne eum aliquid nuntiare an efficere
ut (rex) veniat? sed nihil potest nisi hoc sciscitari: Quam ad rem vis nuntium dicere
vel efficere, ut (rex) vemiat? Quare post of mon censeo nota distinguendum. Seid-
lerus quidem, qui eandem distinguendi rationem sequitur, quum e proximo versu
nondum appareat, utrum Oedipus ad aliquid Theseo nuntiandum ire aliquem velit
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an ad eum arcessendum, artificio quodam illud explicat: ‘Quanam de causa (venisse
se) dicturus vel (si quidem vis, ut eum arcessat) quanam de causa ut veniat horta-
turus?’ Neque enim ista quae vult cogitatione suppleri omitti possunt, nec quod
Oedipus respondet isti interpretationi plane congruit. Brunckium autem, gquum
verterit, ‘nuntiatufusne aliquid an effecturus ut hue se conferat’ AéEwy male inter-
pretatum esse apparet. Namque hoe statuo, infinitivam woldsiv ex utroque participio
pendere, ut Aéfwv non significet: nuntiaturus Theseo aliquid, sed dicturus (ut) vewiat.
Huic explicationi grammaticam rationem non adversari non est, quod pluribus ex-
ponam. Atque participia illa notione ita differre videntur, ut Aéyeww indicet: Theseo
praesenti dicere vel persuadere, ut ne iter recuset, xezagzvesw: copia mandatum coram
perficiendi non data per aliquem e comitibus vel propinquis vel familiaribus regem
ut veniat adducere.

V. 75: 0¥, & &', w¢ viv uy cpakijs; énsinsg &f
revvaioc, w¢ idovn, mAyy vov Jdaipoveg:
avtod uév' olmeg xdgdvig,. .
Haec est vulgaris loci scriptura atque distinguendi ratio. Fuerunt qui, quum ad
similitadinem locutionis antiquo usu pervagatae oled’ ¢ moigooy conjunctivum wg
ogadjic imperativi locum obtinere parum intelligerent, vel aliter distinguendum vel
singula verba emendanda censerent; quos quidem operae mihi non est refellere.
Nauckius autem, quod non appareat, qua ratione revveworye Oedipl specie indicetur,
et quod mdqy a sententia alienum sit, quum neque Jdefuwy ad hominem pertineat
nec calamitas yevvassmpm officiat, denique quod verba émsimsg i . . .. defuorvoc ob-
stent, quominus oratio apte procedat, versum 76. ab interpolatore censet esse inter-
positum. Sed sententiarum ordinem ac rationem si spectaveris, versus illos non
modo nihil vituperandos esse, sed artem poetae atque ingenium ex iis elucere in-
telliges. Namque viatoris animus, quod Oedipus versu 46. in fatis esse tecte signi-
ficavit, ut ne regione illa sacra cederet, mitigatus, postquam ille versu 72. regi
commodum se allaturum esse indicavit, prorsus flectitur atque convertitur. Quare
studet cavere, ne peregrinus longius in illa regione progrediatur atque majorem con-
trahat culpam. Sed in orationem inceptam addit causam, qua motus peregrino illud
suasurus sit. Nimirum viator potest dubitare, an non temere Oedipus illa commoda
proposuerit, quam quidem dubitationem versu 73. significavit. At ipsa peregrini
generositas, quam quidem senis vultu, sermone, habitu indicari posse non est sane,
quod negemus, ut viator Oedipo fidem habeat efficit. Quamquam viator, quippe qui
nihildum de acerba senis fortuna certior factus sit, caecitatem ejus, mendacitatem,
cultum, exsilium spectans calamitatem divinitus ei illatam esse potest colligere.
Quare quum scelerum perpetratorum poena Oedipnm teneri facilis sit suspicio, illius
de generositate hospitis judicium necesse est labefactari. Quod etsi viator fidem
manifestam sequitur, tamen verba illa mAqgv v0¥ daimovoc (si modo omiseris wov
Oaipove i. e. deum vindicem facinorum, qui te agitare videtur) non addere non potest.
Quod autem Nauckius versu 76. sublato pro &meimeg & scribendum conjicit émsi e gen :
ista sententia guum adsis, mame isto loco quo conspectus es, quia nulla est, ab in-
genio poetae prorsus est aliena. An vero putas recte hoc statui, quod adsit Ocdipus,

viatorem illi ne loco cedat suadere?
&

V. 113: awygjcouei vz xai ov wéE ddov mwdde
x0UYoy xat’ dlooc, . . .

Nihil est causae, quod particula zs, quam omnes libri exhibent, in wor mutetur
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id quod quibusdam visum est. Nam nec particulam illam confirmantem hoc loco
xai copulativum recte excipit, et particulae ze xei, qua sunt notione, sententiae con-
veniunt. Atque simillima earum ratio est in v. 494: qgrodoapév ve yu n et PO 0-
seade Oodv. - Sed méde scripturam  esse subditiciam omnes fere interpretes hodie
consentiunt, quum neque illis, qui wode xgvyoy ‘praegnanter diekum pro m6de dyovon
vel doudlovoe’ putanty neg illis, qui poetam  Homericam verborum structuram, guam
grammatici oyfjue xad)’ Glov xai ufooc vocant, secutum opinantur, accedere possimus.
Nam illud: exemplo earet, nec Homericum illud loquendi genus, ut sit Sophocleumn,
ad hunc locum pertinet, quum vix credibile sit poetam fecisse Oedipum dicentem
pedem mewm vel pedes meos in luco occulta. Kandem ob. causam Hermannianum
illud xei o wovE rejiciendum est. . Nee Schneidewini mége aut Cobetii mader aut
Karajani médag probari possunt; ista enim adverbia sententiae non congruere apparet.
Conjecturarum numerum quamguam augere possum, si zégcm velim proponere, quod v
idem in v. 178, 180, 226 legitur quodque haud scio an istis conjecturis sententiae
accommodatius sit, tamen persuasum mihi est poetam scripsisse vode, quod quidem
jam conjectura assecutus sum, priusquam a' Martino illud’conjectum cognovi. Nam
quum Qedipus, quamquam est in regione Furiis consecrata, nondum in luco, sed illo
loco. versetur, qui.v.. 56 yxedzamous 6dd¢ dictus est et qui luco adjacet, sententia il-
lius loci de quo quaeritur pronomen  demonstrativam videtur postulare. Accedit
quod literarum similitudo, quae est in moda et wods, illi conjecturae favet, id quo
de ceteris dici non potest. ;

V.. 133: — ‘ta 08 viv w' fuaw
Adyos ovdsy dfovd’,
oy &re Asvocwy . . .
Dubitari non, potest, quin, aut scriptura versus 134 aut antistrophici 165: Adoyov

&l ' &yec corrupta sit.  Ac fuerunt qui versum strophicum  mihil vitii habere rati
metri resarciendi causa pro éysig in v. 166 male censerent reponendum oigeis, quod
in Laurentino superseriptum est. Reisigius autem pro &ysic seribendum conjecit
ioyerg, quod quum aliis tum Meinekio non displicuit, qui idem se ait nescire an &§eug
sufficiat. At tempus futurum a. sententia alienum esse patet. Ac Brunckius,  ut
strophici versus metrum antistrophico aequaret, seriptum voluit ody alovd’. - At ip-
sum &Gov9’, quum activum illud insolens sit, offendit. = Nam illud quod defendi solet,
Sophoclem antiquorum . yerborum, studio. ductum. clord’ quam  alopevor hoc: loco
usurpare maluisse , parum idonenm est.. Blaydesii autem odx d1éyord' quamquam ‘
sententiae est accommodatum, tamen a vulgari scriptura nimis diversum est.” Ego
quidem ovdéy retineri ac scribi malim dvox &, ut dipodia anapaestica reficiatur atque
haec existat, sententia: Nunc aulem, fama est aliquem adesse nihil conficientem vel
exsequentemy i. e. tllorum quae chorus ad cultum dearum pertinere proxvmis versibus
exposwit. Verbum illud apud Hom., Herod., Plat., Burip., alios legi constat.

V. 156: nsogds: did’ ive 10" &v d-
@Iéyxvy pi mooméons vome
movcisvn, xdJvdoog o
xoatn0 uediyioy motEy
dsvpan ovvrgéys -
w6y, Séve mapuog’, &0 pulakas:
pevdored’ , dndfade. .

Si velis statuere iva-uy mooméons pendere ex, qviafos, erraveris, quia fve pg
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verbis cavendi non solet subjungi. Quare plerique scholiasten secuti e — ug woo-
méoys cum wpsrciored’, dnofads censent jungendum, quae structura, quia verba illa
nimium distinentur, quum durior est tum ne sententiae quidem rationi convenit.
Nam Oedipum, quum senibus in sermonem se dederit, constitisse nee jam interiorem
luci partem petere cogitatione nobis fingamus necesse est; unde efficitur chorum
non posse dicere ive-uy mooméons vims. ., psvdorad. Quodsi Oedipum longius
progredi posset cogitari, senibus non illud erat dicendum sed: ne penetres .. sub-
siste. Quare loco ive particulae dAd’ exhortativo subjungendum conjicio &ve,
quod haud seio an huic loco sit aptissimum, quum Oedipum in luco subsedisse pro-
babile sit, quippe quem poeta senio erroribusque confectum quum aliis locis (cf.
v. 11., 21.) tum v. 194., quum de luco emersit, aventem fingat considere. Atque
post déva interpungendum censeo. Qui sequitur conjunctivus meoméone cum particula
py junctum vetantium est. Quod autem Oedipus, quum non progrediatur, in vallem
illam silentem et herbosam penetrare vetatur, minime est mirum; nam est quod
chorus timeat, me Oedipus ut e luco prodiret admonitus interiorem vallis partem
temere petat, ne in manus senum incidat. lam quae sequuntur verba =@y, Eévs
7 ppog’, &0 @Udaar non interposita sunt, sed chorus, quo vehementius Oedipi ani-
mum commoveat, quae antea monuit paucis complectitur; quare illa verba gravio-
ribus notis a proximis secernenda sunt. Sed illud quaeritur, possitne probari 7w,
quod quidem, si consuetudinem sermonis spectaveris, cum @viefar jungi posse for-
sitan neges. Ac Reisigius quum hoc statuat, wév ex psweorads pendere, interpositum
esse &0 gudagar, locum ita interpretatur: ‘Ne in profundum (?) proruas, discede ab
his locis: cave tibi’, quam explicationem a sententiarum ratione aberrasse nemo non
videt. Brunckius autem et Doederlinus emendatione opus esse arbitrati sunt; e qui-
bus hic accusativam zd desideravit, ille Homericum illud # commendavit, quod qui-
dem quum aliis tum Meinekio probatur. Atillud praeter necessitatem conjectum est,
hoc me ordini quidem sententiarum congruit. Quamquam quid opus est pluribus?
Vulgata seriptura 7@ » non modo, ut supra demonstravi, sententiarum seriei convenit,
sed etiam ad grammaticam rationem defendi potest. Nam si similes genitivos, qui
inveniuntur in Ant. v. 448 (ovx dAvEszov pogow), in KL v. 627 (vovde odx dAvEss),
in ALl v. 1044 (27¢ vocov mepsvyéves), qui loci comparari possunt cum Hom.
Il. 6. 443 (dAvoxclaw moiéporo) et Od. 1. 18 (meguyuévog fev @éFAwv, non im-
probamus, nihil sane est, quod dubitemus, num @viddeoesdar cum genitivo potuerit
copulari. Ut enim illis locis verbis d@lioxeww, megpevyéven notio 09 dredddooscda,
gAsvdegovodan subjecta est, ita guidooecdaus ad similitudinem verbi @méysoder cum
genitivo conjunctum est. Sed haec hactenus. Chorus autem postquam Oedipum
etiam atque etiam commonuit, ut ab illa valle se abstineret, quod antea hortari in-
cepit, quum diceret dA4’ dve, planissime comprehendit his verbis: pescdored’, dmofads.
Idem significant quae paulo post sequuntur verba dBdzwy dmofdc. Atque ut repe-
titio unius ejusdemque praecepti summae chori pietatis ac religionis est, ita concisa
illa atque infracta oratio animos senum ob violatam loci sanctitatem concitatos re-
fert. Nam cujus animus subitae atque improvisae rei admiratione, indignatione,
sollicitudine , metu, aliis affectibus commotus est, is voces ac sententias eodem per-
tinentes accumulat.
V. 242 gq.

Chorus de senis nomine ac de nefanda ejus stirpe certior factus, quamvis Oe-
dipus fidem sibi antea datam testetur, e terra eum jubet excedere, ne quam civitas
inexpiabilem labem concipiat. Tum Antigone senes commovere studet, ut miseri pa-
tris misereantur, quum alia tum haec dicens:
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& Eévou, oixtsipad’, &

aTPOg VNéQ 1OV Mo YoV dvropar,
@vropar 0Vx ¢Aoolc mEocopwuéve
Oupe 6ov Guuecw, wc ne o aiparog
DusTégov mpogavsion, TV Yoy
@idovs xvgoau. ..

Versum 243, si metrum et sententiam ejus spectes, facere non poteris, quin
mendo affectum esse statuas. Nam zo? powvowv, sive interpretaris: pro patre solo,
non pro alio vobis supplico, sive mévov pro wovwPévvog dictum statuis atque ex-
plicas: pro patre deprecor ab omnibus deserto, omni auxilio orbato, quum ista no-
tione haud ita differant a verbis zov d$Mov, sententiae rationi parum accommoda~
tum est. Nec Hermannus, qui librorum lectiones discrepantes conjunxit atque scri-
bendum censuit zod ’mo? movov, laudari potest, praesertim quum metri dactyliei cur-
sum, quem qui sequuntur tetrametri dactylici suadere videntur, pedibus absonis in-
sertis 1nhibuerit. Ac Nauckius desiderat adjectivam, quod afflictam Oedipi fortunam
significet; quod idem Meinekius quum sentiret, mazoog vmép 100 dvoudov dviopas
seripsit. At illos criticos fugit &¢94wor, quod in v. 246 est; illud quidem non ad-
ducor ut credam, poetam nomina illa idem valentia in una enuntiatione ista ratione
usurpasse. Quodsi Antigones orationem perlustraveris, illud animadvertes, virginem
nihil a senibus efflagitare nisi hoe, patris miseri verecundiam ut habeant atque mi-
sericordia in ewm wutantur, quod quidem verbis zov d$Avov aidois xDgoar sig-
nificatur; praeterea causas affert. Quare equidem poetam existimo scripsisse 7mazgog
dmip 160 Suod mwdvoy &vropar, hoc unum pro patre meo supplicibus verbis oro.

V. 256: za 0 dx sty rpéuwoviss ov 0Iévowusy &v
QuVElY Tépa TWY TEOS OF VUV siQnuévwy.

Quod vulgo scribitur medg 6 »o», quum chorus patrem, non filiam spectet
illud adhortans, ut sacra illa sede relicta ocius terra excedat (cf. v. 232 ov d¢ wwrd’
idpovawy modw éxtomog ... ydovog éxdoge), offensionem habet. Quare Nauckius ver-
sum 257 sic refingendum conjicit: goveiv népe T1 vd v T ViV sigguéver, quae qui-
dem scriptura vulgatae lectioni parum similis est. Nescio an hoe propius ad verum
accedat: @wveiv méga Ty mEoche TGO’ slgnuévav.

V. 276: domsp ps xzdveomjoad’, &0s cooavs,
xel i, Je0vs nuwvrss, site Tov ¢ FE0v¢
poioais moLslo e undauds  fysiods s
BAémsy pév avrovs. ...

Codicum varias scripturas zods Jeovs poipars mowsiods, v. I poigag 7., v. I
polgev m., quamquam controversia non est, quin a Graecae linguae consuetudine
abhorreant, tamen reperti sunt qui defenderent. Ac Reisigius quidem woipag am-
plexus wypdauds idem esse censet atque wedaued¢, qui usus exemplis confirmari ne-
quit. Nec quae ab iis qui moiper tuentur, afferuntur, ad locutionem $eodg woigav
moistedes muniendam idonea sunt. Nihilo probabilius istud = . peigars . expli-
catur. Nec vero conjecturis quas cognovi, quod sentiam, illa difficultas expedita est.
Nam quod Brunckius, cui Meinekius assentitur, scribendum censuit: size twy Jsav
potpay m. puydapds usu non probatur. Ac Bothianum illud woigec mowstiode py-
damés, quum pgdauds apud Atticos scriptores non legatur, a Nauckio jure rejectumn
est. Dindorfius autem ad similitudinem locutionum &v woipg sfver, dyaw conjecit
poieg, sed quae affert exempla, ut praepositionem év omitti posse doceat, aliena
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sunt.. Atque quos commemoravi interpretes pydeuds male acceperunt. Nam sive
Brunckiana sive alia ex illis scripturis spectatur, videndum est, ne aliud dicatur aliud
dici necesse sit. Ut enim wpoiody wmvog mousioden recte dicatur, py z@y Ssav uoigay
mowsicds wydapds nihil alind significat nisi hoc: nolite diis wllum honorem habere,
quum Oedipus ut illud moneat, deos (Apollinem, oraculorum auctorem et Jovem
Eévioy, ixéorov) nullo numero haberi a senibus, quia se supplicem cujus patrocinium
susceperint, terra expellere in animo habeant, hoc quidem dicere debeat: nolite deos
colentes eosdem in nullo habere numero. Quod Musgravius quoque sensisse videtur,
quum scribi voluerit efie . &. poige mowsic®’ v wydepuv. Quamquam ipsa con-
jectura probari non potest, quia wydepoi et vox Herodotea est nec idem valere pot-
est atque mydéves, quod quidem apud tragicos idem significat atque oi wpdevic 5100,
Nauckius autem et Martinus, e quibus ille seripsit xai p7, ... wods Fs0ds pavoovg
moustods, updepds, hic conjecit pro moigars ponendum weiovg quamquam veram il-
lius loci sententiam assecuti sunt, tamen a vocabulo aberraverunt. Neque enim
uegovg motsiode pro duaveodre vel wavgovws dici posse consuetudine confirmatur,
nec verbo mu@vrsg recte opponitur. Nam verbi xedvmzew, quod in v. 282 est, quo
Nauckius istud opinatur commendari, quum transferatur ad splendidam Atheniensium
erga deos pietatis gloriam, quam Oedipus et v. 260 et illo quem commemoravi loco
laudibus fert, longe aliam esse rationem apparet. Itemque alteram conjecturam, quum
verba ueiovs mowsicden, ub iis notio elevandi vel detrahendi sit subjecta, in deos non
cadant, ab hoc loco alienam esse patet. Mihi quidem mendum esse in morstods
videtur. Fieri non posse, quin verbo nuév hoc loco notio negligendi recte oppona-
tur, supra exposui. Quodsi hoc loco, quo magis illud quod Oedipus monet senum
in animos penetret, particula negans iterari potest, quod quidem v. 1407 sq. w7 woé
we oo Fe@v ... wy W dupdonté ye, Phil. v. 1300 &, pgdepdc, wy oo Fewy
wedijc Bélog, Oed. R. v. 1165 wy moog Jewv w1, déomod’, iovdgsr mifov, El. v. 1208
aliis locis comprobari videtur, persuasum habeo veram esse hanc scripturam: xei w,
Jsovc mpu@vies, stve TEY Fsdv polgay mEO oI pydapie. Nam et moonods male
exaratum, et TON @EON, praesertim quum Jsovi¢ proxime praecedat, facile potuit
depravari. Atque Je@v woige (justus deorum honor) similiter dictum est atque veg-
wéowy Swoijpere, Miai Jswy, mgdopaype Sewv, siyei Je@v, id genus alia.

V. 303: uaxga xéhevdoc, modda O Eumogwy émy
Ll mhavéodon, T@y xsivos diwv,
Sdpose, mmogéotus ol yeo, @ yégov, TO OOV
dvoua Oufjxes TOVIOG, (0TS %EL Bowdig
s des, #dVov gov Osvp’ dgifstas vayvs.

Omnes fere interpretes Musgravii exemplum secuti mirantur, quod, quum de-
cem tantum stadia Athenae distent a Colono, via ab urbe ad pagum illum ferens
longa dicatur. Neque tamen est, quod de integritate scripturae dubitetur, et Mus-
gravianum illud mxee, quod cogitandum est ne pro Beaysie non possit diei, tantum
abest ut sententiarum rationi conveniat, ut ei repugnet. Namque chorus hospiti
dubitanti num Theseus rogatu arcessituque nuntii caecum ad hominem accessurus
sit, v. 301 persuadet regem Oedipi nomine audito certe venturum esse. Tum, quia
puntius nomen illud non audierat, a sene interrogatus quis regem de nomine illo
certiorem facturus esset, v. 303 sq. hoc docet, regem Oedipi nomen facile posse
resciscere. Atqui chorus non illud potest dicere, regem celeriter viam illam, quippe
quae brevis sit, conficere posse, aut propter viae brevitatem nomen peregrini cito
regis ad aures perventurum esse, sed hoc eum dicere necesse est, in itinere ut The-
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seus nomen illud e viatoribus audiat fieri posse, quod quidem jure optimo videor
colligere ex v. 553, ubi poeta regem facit dicentem se in itinere de Oedipo cogno-
visse. Atque facile intelligitur, quid sibi velit illud paxga xéisv3dc (dou). Scilicet
quamvis exiguum spatium pro suo quisque consilio ac pro rerum condicione aut breve
aut longum judicare potest. Chorum igitur viam illam longam ita dicere apparet,
ut Theseo satis multos viatores obviam futuros esse significet, e quibus audire possit
peregrinum illum, qui in luco Eumenidum versetur, esse Oedipum. Quae explicatio
v. 162 sq. (modda xélsvSos dparvar: xlisig, & molvpoyd didwve;), qui locus ab
interpretibus neglectus est, luculentissime mihi videtur comprobari. Nam illo loco
chorus quamquam ab Oedipo in lucum ingresso, quum sermonem cum eo conferat,
modico intervallo abest, verens ut ab illo quod monuerit auditum sit, interjectum
spatium dicit longum. Quid? Via ab Athenis ad Colonum ducens quamquam decem
tantum stadiorum erat, nonne meliore jure dici potuit longa? — Sed ut ad alteram
illius loci difficultatem veniam, quod traditum est &ide, quum et propriam et trans-
latam ejus vim a sententia abhorrere appareat, nescio an nemo a Sophocle profectum
esse sibi persuadeat. Atque ex iis quae supra disputavi intelligitur loco verbi sddes
talem vocem desiderari, quae cadat in Theseum iter ingressum Quare Seidlerianum
x&i foadvs &gder (‘etiamsi tardius egerit’) improbandum est. Quominus autem hoc
statuamus, verbo illo quod interciderit tarditatem quandam Thesei propriam deno-
tatam fuisse, particula el impedit; istud enim si poeta significasset, certe i xai
legeretur. Quapropter quod Meinekius colligit, ‘videri poetam Theseum ad Perielis
exemplum tardiusculo gravique gressu fecisse utentem’, quod quidem ex v. 890
(devg’ gjEec Sdoooy § xed’ sjdoviy moddg) haud scio an recte efficiatur, ex hoc loco
non - intelligitur. Ac ne foadds omevder quidem, quod Eldikius ad similitudinem pro-
verbii illius ‘omeide foadéwe’ scribendum censuit, quam conjecturam Nauckius rece-
pit, laudari potest. Nam ut Spedvs pro Peadéws recte dicatur, tamen proverbium
illud quum sit praeceptum ejus, qui aliquem monet, ut prudenter atque consilio
agat, videndum est ne in Theseum brevem viam conficientem minus recte transfe-
ratur. Magis Brunckianum illud #omer, quod quum aliis tum Meinekio probatur,
sententiarum ordine commendatur. Sed ego dubito an rectius conjiciam 6dof scri-
bendum, quod quum significet viam praecire, de rege iis quos secum habet antece-
dente apte videtur dici. Ac verbum illud, quod quidem apud Aeschylum et Euri-
pidem legitur, ne a Sophocleo quidem usu alienum fuisse v. 495 (duoi pév ody 00wrcr)
videtur confirmari.

V. 367: moiv pév yap adoic qv fouvg, Keéovei e
Joovovg édodow undE yociveoIar moiw,
Abyw oxomoivos vy milar yévove @Jogev . ..

Vulgatam lectionem égic nescio an memo praeter Meinekium defendat. Neque
enim erat, cur fratres avuneulo regnum concedentes et urbem nolentés stirpis labe
contaminari venirent in contentionem, neque illi laudari possunt, qui quum &g hoe
loco intelligant éouv dyad@v, honestam certationem , explicant fratres primo facili-
tate ac moderatione inter se certasse, tum aemulationem honestarum rerum in ggew
zaxqy (cf. v. 372) conversam esse; non enim istud in verba yoeiveoSm 7wodw trans-
ferri potest. Nec vero scripturae corruptela ab interpretibus probabiliter emendata
est. Quominus corrigatur mpiv udv ydo 0¥ woic 4v foic et verborum ordo et quod
sequitur wydé yoaiveodar mulw obstat, nec zoi¢ admitti potest. Item Tyrrwhittia-
num $ews a sententia abhorreve patet. Nec §esosv, quod Bergkius pro 4v i
scribi voluit, illi loco convenit, quum praesertim aoristus offendat. Ac ne 000¢ qui-
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dem Nitzschianum, quod Nauckius verbis poetae inserere non dubitavit, probari pot-
est, quum et istud dgog dowi mwe displiceat neque qv dgog idem atque woiowo valeat
nec recte hoc dicatur: Constitutum erat fratribus, ne urbem contaminarent, quum
illi modo vereantur, ne ipsi nefanda stirpe orti regno occupato urbem perdant. Per-
quam mire Meinekius ratus edwzois Kodovei 1s counjungenda atque yociveodor mutan-
dum esse in zpaivso$ou locum ita interpretatur: ‘Initio inter ipsos et Creontem dis-
ceptatio erat atque adeo inter eos conveniebat, ut regia potestas abrogaretur nec
civitas tyrannico imperio regeretur’.: At et Jpovovs édodar male acceptum et verba
‘atque adeo inter eos conveniebat’ temere suppleta esse patet. Atque ille particulas
7 et wpdé inter se respondere posse perperam negat. Mihi quidem in mentem occur-
rit Platonicum illud £ov¢ (voluntas, studium), quod ad vulgatam seripturam proxime
accedit et, si quid sentio, sententiae maxime consentaneum est. Nam hoc probabile
esse videtur: Prius enim illi id agebant, ut Creonti regnum concederent neve urbem
inquinarent, cet.
V. 377: 6 0°, dg za¥ qudc 09 0 mipdvwv Adyag,

70 xotdov "Apyoc Boc uyas, moooleufave

%700 ¢ xeuvov xai Svvasmoras @ilovg,

we adtin’ "Aoyoc § w0 Kadusiwy médov

smud] xa3é5oy § 790 0vavov fiffuiv.

Ismene hoc loco idem eloquitur quod Polynices v. 1306. sq. (§ Sdvoym mevdi-
xwg 4 rovs vdd’ Exmprkavras $xfBolosus yijc) exprimit, misi quod oratio ornamentis
distineta est, quum soror cum acerbitate quadam faciat fratrem more insolenter jac-
tantium loquentem. Sed hoc offendit, quod illa in Argivos transferuntur, quae dici
sit necesse de Polynice, quippe qui, quamquam nisi Argivis adjuvantibus Thebae
expugnari non possunt, rei gerendae auctor idemque belli dux sit, 1d quod ex v. 1325.
(cyo wov "Agyovs dgofov & Onfas ciparov) planissime apparet. Accedit quod om-
nes codices praeter unum xadéSwy exhibent, quod interpretes plerique ad’Apyos re-
ferendum rati in ze3éfor mutandum ecensuerunt. Alii vulgatam seripturam amplexi
ad exemplum scholiastae locum illum mirum in modum explicaverunt. Atque "Aoyos
ideo displicet, quod in v. 378. eadem vox legitur. Quibus de causis "Apyos ex versu
878. repetitum esse et verba illa 4 ©0 Kadusiov médov nui xedéEwy xvs. de Polynice
dicta fuisse probabile est. Quaestio igitur est, quid pro”Apyec scribendum sit. Ac
Nauckius quidem haud sane probabiliter suspicatur evzdg cum “Agyos commutandum ;
nihil enim in sententia est, cui pronomen istud recte opponatur. Meinekius autem,
qui conjicit scribendum 4oy d 9 s», a sententia prorsus aberravit. Qui tandem ’Ap-
yo9sy cum xe$é§wy conjungi atque explicari potest ‘Argis profectus eorumque au-
xilio sustentatus’? Mihi quidem persuasissimum est poetam scripsisse @i adzix’ do&eag
7 10 Kedusiov médov wnpi xaPéswv xvé. Namque aoristum seriptores Attici haud
raro ita usurpant, ut significent aliquem in eum statum venisse, quem verbum in-
dicet. Hue spectant participia facidsdoag (rex factus), oroarpyyoac (dux factus), loxv-
oag (potens factus). Sed quid opus est exemplis in re apertissima? Jam intelligitur,
quid sibi velit edzize. Nam temere mihi illud videntur interpretari ‘facili negotio’.
Immo vero avuize recte cum participio defec jungitur. Namque participiis adverbia
aviixe, §89vUs, perald, duwe, dEalgvyg, alia ut tempus accuratius definiatur addi inter
omnes constat. Nec vero muf, quod ego sentiam, tentandum est. Blaydesii quidem
alywij, quum per se intelligatur Thebas vi atque armis esse expugnandas, inane
est. Sententia igitur haec est: Utpote dux factus s. exercitui praefectus confestim
Thebanos aut cum victoriae gloria subacturus aut (st inferior discesserit vel in bello
ceciderit) ad coelum (ad swmmam gloriam) elaturus.
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V. 402: xsivosc 6 wufoc dvorvy@v 6 oog Begus.

Vulgatam scripturam zdufos dvervywy , quae interpretes multum exercuit, alii
aliter arbitratu suo intellexerunt. Atque Klmsleius explicavit: ‘si justis honoribus
caret’, quam interpretationem hodie plerique amplectuntur. At istud quidem voei
Jdvorwydy non subest. Quid vero? nonne fieri poterat, ut externa in terra Oedipi
funeri justa solverentur? Neque isti interpretationi ordo sententiarnm favet. Nam
Thebani quod oraculo editum erat, Oedipum vel mortuum’ vel vivum ab ipsis salutis
publicae causa expetitum iri, quam qui illum sepelivissent, iis commodum esset alla-
turus, ita interpretantur, quasi illis mortuus commodum sit allaturus, in quorum
potestate futurus sit. Quare Oedipum, quum nefariis sceleribus inquinatum in exsilio
esse oporteat mec in patria eum sepeliri fas sit (cf. v. 407: @AL' odx &¢ woduguiov
afpe . . ), In regione patriae finitima volunt collocare, ubi eum in ipsorum potestate
futurnm esse aut ubi sepulerum ejus facilius a se occupatum iri sperent, quam si
in longinquiore terra sepultus sit (cf. v. 399 sq.). Eodem spectat quod Oedipus (v. 401.)
interrogat, cui utilitati futurus sit foris xeipsvog, quod quum ad owjowor (v. 399.)
referendum sit aut est ‘collocatus’, aut quum senex de obitu sibi instante cogitet,
‘conquiescens’. Hinc intelligitur Thebanorum non illud interesse, ut mortuus justis
honoribus afficiatur, sed ne in alienam potestatem veniat, neve in externa terra se-
peliatur. Hoe enim si acciderit, in externam civitatem ex,Oedipi sepulecro commoda
illa oraculo proposita redundatura sunt, Thebanis autem illius sepulcrum exitiosum
est futurum. Quare Brunckium, quum scholiasten secutus sit interpretatus: zvuSov
dvorwyevvre dictum esse ‘tumulum infelicem i. e. tumulum in peregrina terra’, et
‘Heathium, quum explicaverit: ‘illis quidem sepulerum tuum, si eo frustrentur, grave
est futurum’, veram sententiam assecutos esse negari non potest; neque tamen qui
ista e vulgari scriptura extorqueri possint liquet. Reisigianum autem dvopeaya»
et inane est et a sententiarum ordine abhorret. Idem de Schenklio dici potest,
qui (Philol. XVIL p. 37.) xsivoros wufoc dvorvyodor oog Begve scribendum con-
jecit. Non enim fieri potest, quin hoc Ismene dicat, tumulum Oedipi in externa
terra exstructum Thebanis exitiosum esse futurum. Atqui apparet Thebanis ab ex-
terna civitate incommoda afferri non posse nisi bello cum illa implicatis. Huc
spectant v. 411. (coic dwew ocwwow wigoig), v. 450. (CAL olm pg Adywor vovds ovu-
pegov), v. 621. sq. (B ovuos. .. véxve .. avrdy Seouov aiuc mistow), v. 1332. (ols
&y oV 7eocdi], 10700° épacx’ siven xpovog). Quare poetam suspicor scripsisse x&ivoig
0 7. dvouev@v 6 ooc Bagic i. e. Thebanis tumulus tuus hostium (ab hostibus ex-
structus) growvis (exitiosus) futurus est. Qui hostes sint, eosdem externos esse per
se intelligitur. Illud si scriptum est, recte sequitur quod Oedipus respondet. Atque
dvopsvijs aeque atque &ydods ad futurum hostem ita transferri potest, ut praecipue
infestus animus indicetur, sine quo bellum non cooriatur. Genitivam autem posses-
sivum quem vocant apud poetas saepissime ita usurpari constat, ut illam rem signi-
ficet, a qua id unde genitivus pendeat proficiscatur. Huc sunt referenda haec ex-
empla: xvpare dviuwy, iy dxdedv xaxd, wéydos téxvwv, dauovwy Tuges (cf. Kr.

Gr. IL §. 47. 5. 1).

V. 457: éav yeo vuelc, o Eévos, FéAqré pov
70s Taior wgic Ceuvaioy Omuovyors Jealg
dlunqy mowicdas, vijde pév moksy péyay
cwrjy’ desicds, tols 0 duoic 3P0l movovg.
Nauckius versuum 458. et 459. ordinem invertendum suspicatur, ut haec sen-
tentia existat: Si me defendere velitis, praeter Furias, quarum in tutela populus
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vester est, Apollinem novum terrae praesidem conciliabitis. At nihil est, quod Fu-
riae praeter ceteros eosque majores deos, qui terrae illi praesidebant, hoc loco terrae
praesides dicantur; nec video, qui dearum majestas imminuatur, id quod illi videtur,
si Oedipus exoptat ut Colonei cum Furiis, quippe quarum in tutela se futurum ora-
culo edoctus sit, ab inimicorum vi ipsum defendant. Atque Nauckius contra aucto-
ritatem codicum, quorum partim ejjds wév mdde, partim zjds zjj mola, partim contra
metrum zjjds péy 77 moer exhibent, in v. 459. mwdda in 74 yq et in v. 460. lectio-
nem vulgarem wofg d’ 8uoic in 03 yi¢ perperam mutavit. Nam ut illud missum
faciam, iteratam istam vocem displicere, hoc offendit, quod yijc in v. 460. pronomine
demonstrativo caret. Denique quod vir ille doctissimus, ut istud yijc tueatur, Colo-
neos ad excipiendum Oedipum negat impelli nisi ita posse, si ipsorum hostes ut in
augustias adducantur futurum sit, quum nihil illorum intersit, qualem fortunae ex-
itum senis adversarii habituri sint: cogitandum est, ne ille a sententiarum ordine
aberraverit. Namque v. 450. sq. Oedipus bellum fraternum infelicem exitum habi-
turum esse praedicit, quum neget filios ipso adjutore usuros aut imperio Thebarum
fruituros esse, id quod ei movormm cum veteribus illis oraculis de ipso editis con-
centu significari videtur. Itaque sive Thebani Creontem sive alium, qui opibus va-
leat, ad ipsum arcessendum mittant, se vi non iri abstractum, id quod cogitatione
supplendum est. Hoc ut argumentis confirmet, v. 457. sq. dicit: Nam si vos cum
deabus augustis me (contra Thebanos) defendere velitis, et Apollinem (qui illud
oraculum ad exitum perducturus est) magnum adjutorem habebitis atque vindicem
et adversarios meos in angustias adducetis. Apparet Oedipum hoe loco non de
futuris Atheniensium hostibus, sed de suis inimicis, Thebanis, dicere, quos eum Athe-
niensibus propter ipsum brevi pugnaturos esse opinatur. Atque manifestum est
Oedipum non de utilitate illa, quae ex ipsius sepulero ad Athenienses redundatura
sit, sed de wvictoria dicere, quam lli brevi ab ipsius adversariis rveportaturi sint;
quod idem ex versu 288., ubi senex utilitatem, quam urbi allaturus sit, planius se
expositurum dicit, guum rex accesserif, optimo jure mihi videor colligere. Hoc igi-
tur probabile non est, Oedipum v. 460. de eadem illa utilitate apud senes loqui.
V. 500 sq.

Oedipus quae chorus de placandis deabus, quarum ille calcaverat solum, prae-
cepit, alterutri filiarum mandat perficienda, quoniam ipse quominus illa exsequatur
et imbecillitate et caecitate prohibeatur; unam enim animam, si pia sit, vel pro
sexcentis hominibus ad illa expilanda satis idoneam esse. Tum dicit haec:

aAl’ &y wdyer w1 modoosTov © uovoy 0F ps
wy Asimed’ * 0% yao &v 0Iévos rovuoy Jéuce
gomuov Eomaty 0V 0’ Vomyqrov J° Evev.

Qui pronomen =, quod omnes fere codices praebent, eadem notione qua ad-
verbiis adjungeretur verbis & wdys additum censuerunt, eos errasse controversia
non est. Alil, in quibus Meinekius, quum saepe Atticorum moderatio = usurpet in
re certa et definita, pronomen illud ecum mpdogsroy volunt conjungi, ut dictum sit
pro zovtwy w i. e. redre, quod probari non potest; nam locis illis qui ad senten-
tiam istam firmandam afferri solent, zovwwy vel z@wds vel way pronomini = adjectum
est, velut in Oed. T. v. 1140. 4éyw z1 z0dzwy, in Ant. v. 35. d¢ @v zovzwv 70
do, in Aesch. Bum. v. 468. & pg 70 ©@vd Spfaps, in Ag. v. 1059. & w dodosig
zovde. Quod quum = non idem valeat atque = zovswy, pronomen illud hoc loco
admitti non potest, praesertim quum de certis religionibus praeceptum sit, ad quas
Oedipus spectans in v. 497. et 499. v de dicit. Nec & woyer 7w, quod Schuneide-
winus ad similitudinem Ai. v. 853. @4’ doxvéor 70 modyme ovv wéys wwi scripsit,
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laudari potest, quum praesertim mon sine causa de integritate versus illius ex Ai.
petiti dubitetur. Ac Nauckius secutus Hermannum recepit zos, quod unus e codi-
cibus exhibet. At quae ex Ant. v. 473., ElL v. 298. petuntur testimonia, parum
idonea esse videntur, quum illis locis particula o+ imperativo €4’ iow sit subjuncia.
Equidem malim scribi @44’ & wdyer ¢ moacoérm, quod quum Oedipus proximis
quoque versibus generatim atque universe loquatur, huic loco videtur convenire.
COf. v. 488. ait0t 0¥ © adrdg xsi vec GAAos Gvil Gov.

Restat, ut de versu 502. pauca dicamus. Plerique codices cum Laur. praebent
028 Syyqros O’ dvsv, ceteri variant dg. y* dvev, vg’ qyyrov ¥’ dgvsv. Sed quia vo-
ces donuoc et dgqyqrob dvev motione hoc loco non differunt, iteratio particulae ne-
gantis offensionem habet. Accedit, quod particula copulativa, ubicunque Sophocles,
ut notioni alicui vim addat, simili orationis ubertate utitur, non invenitur. Quo in
genere comparari possunt Ai. v. 464. (yopvév gavévia Twy doarsioy dueg), v. 750.
(ofog >Arpsid@y diyza), Phil. v. 81. (ded xsviy oixgow dévewmwy diye), Tr. v. 1063.
(wovy pe 04 xadside pacydvov dige). Nee vero «d’, quod Hermannus, alii pro 0dd
scribi voluerunt, probari potest, quia Oedipus, quum ista dicit, non est desertus;
istud enim éoquov &J’ significat desertum quale est. Probabilior emendandi ratio
mihi haee videtur, ut seribamus zo#d’ ¥¢. diye. Nam digxe ab Hermanno pro p’
dvsv recte conjectum videtur. Quodsi verba illa ad chorum conversa esse cogitatione
fingas, pronomine illo Antigonen apte significari concedes. Atque 7090’ Vepyyyrod
in illam virginem, quippe quam poeta forti ac virili animo omnes exsilii molestias
una cum patre faciat tolerantem, posse transferri, El v. 391. (mweoovued’, si oy, mwevol
upwgodusvos, quod Electra magnitudine animi elata de se dicit, Eur. Andr. v. 711.
4 otsigog ovoe pioyog ovx Gvéfstaw wixvovreg dAAove, odx &ovon avuy) téxva, Xen.
C. 2. 7. 2. owelqhiGaow w¢ &ud xarelsdappévor ddshgai e xoi ddsdgudet xei dv-
sYnei rooaiTay, W0t siver. .. teooegscxaidsxe Tovg EAsvIégovg, aliis exemplis com-
probatur.

V. 521; qvsyzov xaxorar’, & Eévou, [fveyrov| dxowv [uév]|, Seog iowm,
rovzwy 0 adIaiperov 0v0éy.

Nauckius, quum dxwv metro repugnet, e versu 521. qveyxov alterum et uév,
quibus facile careas, e versu 510. verba 74dy xaxdv, quae, quum verbis w0 mddos
xsipevov énsysipay vetus proverbium verisimile sit significari, ab interpolatore addita
videantur, vult removeri, quae emendandi ratio maxime probabilis est. Pejus se
habent verba zovzwy 0’ avIaigstov ovdéy; nam prorsus discrepant numeris a versu
strophico, in quo mendum non inesse ex finitimorum versuum aequalitate intelligitur.
Quare dubitari non potest, quin illa verba corrupta sint. ’Ededqeoy autem, quod
Hermannus pro eddafgsrov voluit poni, caret exemplo, atque notionem voci dxwv
similem iterari displicet. Quum Oedipus v. 548. sq. homicidii ac parricidii utatur
excusatione, simili ratione poetam matrimonium  nefarium fecisse ab illo excusari
verisimile est. Quare (. Wolfius recte conjecisse videtur scribendum dxddaguov.
Sed zovzwy quoque, quum in versu proximo mnihil sit, quo illud pronomen referatur,
offensionem habet, nisi forte hoc statuere velis, Oedipum isto pronomine id signi-
ficare, quod cogitet, vereatur proloqui. Quare suspicor seribendum xex@v, quod a
librario xexdzar’ male interpretante pronomine zovzwy commutatum esse probabile
est. Atque v. 637. Oedipus flagitia per imprudentiam perpetrata xaxe dicit:

V. 551: moddav dxovav v 1 TG MEQOS XQOVH
toc alpuernoos oppdrey diagdopds,
dyvaxd o', & mai Adiov, 1@ viv ¥ 00ois
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& 10100’ drovov udllov éeniorapan *
oxsvy 18 yobg 08 xed 10 OVOTRYOY xGQE
dyhovrov . . .

Nauckius v. 552., quod Theseum plura de Oedipo quam cruentum istum ocu-
lorum interitum cognovisse probabile sit nec fieri potuerit, ut exsul sola caecitate
noscitaretur, deinde quod animi duri atque agrestis sit eum, quem primum alloguaris,
de tanto malo aspere monere, denique quod verba illa ex Eur. Phoen. v. 870. (af
Faiparwmor dsgyudtwy degIopai) assumpta videantur, suppositum ratus uneis in-
clusit. At versu illo sublato id requiritur, ad quod dxedvwy referatur. Quid vero
putas Theseum praeter caccitatem de Oedipo cognovisse? An scelera fortunaeque
JVicissitudines? At ista nihil sane ad rem, quum hoe loco de certa mnota agatur,
qua Oedipus cognosci possit. Atque formam ac speciem oculorum senis fibulis effos-
sorum satis opinor insignem atque a caecitate morbo vel alio casu allata diversam
fuisse, ut ille magis caecitate quam cultu ac specie, quae ei cum multis erant com-
munia, posset moscitari. Nec video, quid offensionis habeat commemoratio illius
mali, quippe cujus Oedipus ipse saepissime mentionem faciat. Nec illius versus cum
Euripideo similitudo nisi una voce dizgdogei cernitur. Quae quum ita sint, fieri
non potest, quin v. 552. teneatur. Sed hoc assentior Nauckio, v. 553 sq. mendo
esse affectos. Neque enim liquet, quorsum particula yefe in v. 556. spectet, nisi
eorum quae proximis versibus dicta sunt rationem exponi putes, quod quidem, ut
nunc se locus habet, statui non potest. Nam si versibus proximis Theseus in hane
sententiam loquitur: Kt quum e multis superiore lempore cruentum istum oculorum
interitum audierim agnovi te (simulatque nuntius de te mihi allatus ¢st) et nunc quuwm
in hac via de eo audierim, certius agnosco (te esse Oedipum), versus 555 sq. parti-
cula ydo minus recte annecti apparet; nam quum verba 6doic &v 7aiod’ dxzovwy con-
tineant causam 708 wéddoy &enicrecdas, fieri non potest, ut illud quod ad externam
exsulis speciem pertinet, ejusdem rei rationem afferat. Sed Asdoomr, quod Nau-
ckius pro dxovwy in v. 554 vult scribi, recepit Meinekius, si probare velis, vide ne
structura verborum durissima sit, quum et e versu remotiore dxovwy ad ddofc &y
7a700” sit supplendum et illud desideretur, ad quod Asvocwy referatur, nec fieri possit,
quin pro verborum ordine Astgowy cum ddois v raiod’ jungatur. Equidem suspicor
ccribendum & »iv $00oic &v taiod’ dxodw, ut oratio ita procedat: quae nunc in
hac via audivi, certius seio; nam cultus et miserum caput tuum declarant nobis te
esse Oedipum. Ne concursu verborum Aeiov et & hiatus effici videatur, comparentur
v. 1627. (& odrog), 1720. (¢AA' Emei dASiwc).

V. 569: @Ogost, w0 ooy yevvaiov &v omxgd Aoym
megijxey @wovs Boayé’ Euoi dstodaw oo od.

Hune locum ita interpretari solent: generositas tua brevi oratione concessit, ut
paucis miht verbis opus sit. Sed époi deioda offendit; rarius quidem der wor inve-
nitur junctum cum infinitivo, non item Jsizei woe. Exemplo illo gquidem petito ex
Paus. 4. 29. (8dsizo ydo 0i nevieg yevécdar yonpare), quem opinantur in hoec genere
semel veteres seriptores imitatum esse, istud loguendi genus parum firmatur. Quare
locus ille non depravatus non potest existimari, nisi vero statuere vis ab uno So-
phocle verba illa ista ratione inter se conjuncta esse et semel esse conjuncta. Nam
quod Reisigius statuit, &uoi dictum esse pro d7még duo# minime probari potest.

Mihi quidem simplicissima emendandi ratio haec videtur, ut una literula mutata
scribatur Boaxé dwod. Sic oritur haec sententia: generositas tua brevi oratione
concessit, ut pauca de me dicere opus sit. Nam verba dicendi et audiendi haud raro
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cum genitivo junguntur, quod structurae genus fuerunt qui ita perperam explicarent,
ut praepositionem sspi omissam esse dicerent. Satis est haec exempla Sophoclea
afferre: v. 307. (xAdww cov deilg’ dgikeras Tayic), v. 355. (& 050" éyoqody ou-
parog), v. 662. (Aéysuv zis ois dywyiis) Trach. v. 928. (pedlw vijc weppwuévys
wids) v. 1122. (zj¢c pyrgde Gxw vijc éuns godowv) Kl 317. (zod X0y VIOV T
@9¢) Phil. v. 441. (meiov d¢ wovrov .. geic;) Aj. v. 1236. (noiov xéxpayac
avdgos &0’ dméogeove ;). Quod quibusdam in Spayé’ &w. hiatus visus est inesse in
venustus et ab oratione Sophoclea alienus: jam ab Elmsleio commemorati sunt Ant.
v. 677. (duvved’ éowi) Trach. v. 1206. (decxoré’ douiv).
V. 575: w007’ avwo viv didacy’, dnws dv dxpd-dw.

Dubito, num hoc loco d&» particula sententiae conveniat. Nam si hoc velis
statuere, indicari rem, quae possit habere eventum vel habitura cogitetur, istud in
hunc locum cadere negaverim. Recte mihi videor conjicere scribendum 7 é v, quod
quidem sententiae aptissimum est. Nam Thesei, quippe qui, qua fingitur humanitate
atque comitate, animo promptissimo ac libentissimo se peregrino adfuturum professus
sit, illud quoque interesse consentaneum est, penitus ut perdiscat, quid Oedipus effla-
gitet. Quod idem poeta ut significaret, verbo composito Zxuerdevew usus esse vi-
detur. Ad notionem quae inest in illo verbo augendam mdy aptissimum est. Atque
conjectura mea videtur commendari v. 290. (27 slcaxovey mdEve smoryost) et
v. 889. (Aéfut’, w¢ €106 10 mdw).

V. 588: OHZ. ndrsge wd wdv o6y xydvev 4 'wod Adyess;
OI4. zsivor xouilew xeic’ dvayxc fovoi ue.

Hoe quidem inter plerosque interpretes hodie convenit, quum # a sententia
alienum sit, Schneidewinianum illud xcuoi recipiendum, neque operae mihi est er-
rores eorum, qui in vulgata seriptura interpretanda elaboraverunt, convincere.. Item-
que critici recte de integritate verbi &xydvwy videntur dubitare. Nam quia illud nisi
in filios transferri non potest, Oedipi responsum: xsivor xouilew xzé. discrepat cum
iis quae poeta antea exposuit. Polynicem enim semex nondum didicit, ipsius gra-
tiam ut captet, Argis relictis accessurum esse. Quare Hartungianum illud &y ysva,
quod Nauckius et Meinekius amplexi sunt, proxime ad verum videtur accedere.
Neque tamen hanc vocem velim intelligi indigenas i. e. Thebanos, quae quidem notio
in Oed. T. v. 452. verbo illi subest. Neque enim solum verendum est, ne zé» c@w
gyysvaiv minus recte dicatur, sed’ etiam ratio illa, qua Nauckius fieri non posse een-
set, quin Theseus hoc interroget, num dywy Gde certamen significet quod ipsi ineun-
dum sit cum Thebanis, non satis idonea esse videtur.

Theseus enim quamquam de Oedipi cum filiis discordia nondum certior factus
est, tamen hoc conjectura assequi potest, filios ac propinquos jus sepeliendi Oedipi
ita non passuros sibi eripi, ut armis exsecuturi sint. Adde quod versu demum 606.
Theseus Thebanos spectans interrogat: xei méc yévoir’ év Tdue xaxsivoy mixgd,
unde colligitur illum hoc loco de Thebanorum’ bello tamquam de re aperta ac ma-
nifesta dicere non posse. Quare éyyevetc malim accipi propinguos. Eodem pertinet
x¢iv0s, quod Oedipus imprimis spectans Creontem dicit, quippe quem Ismene nun-
tiaverit patris arcessendi causa brevi adventurum. Atque v. 591. dAd’ 0dd’ 66’ edwog
f9edov mugisoav, et v. 765. sq. illud videtur comprobari. — Tn v. 589. verbum
vayxdlovo corruptum esse videtur. Neque enim xouilsw verbum neutrum esse recte
dicitur, neque locus ita explicari potest: x. dvayxdfovei pe xsice xouilew Suavioy.
Adde quod oratio ista ambigua Oedipo non convenit, quum illud agatur, ut Theseus
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de rebus ejus ac de periculo ei instante accurate cognoscat. Atque quod Theseus
v. 602. dicit: maic dfjrd ¢ &y mepyeied', @or’' olxetv diye; ex hoc versu proficisei
statuendum est, quum illud Oedipi positum sit in illis quae Ismene v. 396. sq. de
Creontis consilio exposuit. Unde recte mihi videor colligere scriptum fuisse: xsivos
xouilesy xel0’, dval, f5ovoi ys. Easdem ob causas neec Kaysero, qui xeslover con-
jecit, nec Engero, qui verbis justo audacius transpositis hoc confecit, =xsivor xou.
dEioto” Exsioé ps, nec Meinekio assentior, qui énafiovor seripsit. Verbo 7xawv et Is-
mene v. 397. usa est et Oedipus v.653., 784. utitur. Atque Oedipus Theseum sae-
pius, praesertim quum de re graviore dicturus est, vel nominatim vel dvaxre appel-
lat, velut in v. 595., 607., 1130., 1173., 1505.

V. 603: w0 dtov adrovs dEavayxd ol orduce.

Nauckio, Meinekio, aliis hoc loco tempus futurum probatur, quod quamquam
plerique codices habent, tamen videndum est, ne a sententiae ratione alienum sit.
Si oraculum illud exspectaretur, tempus futurum sententiae accommodatum esset ;
nunc vero Ismene v. 389. sq. patrem certiorem fecit, Apollinem Thebanis de eo va-
ticinatum esse. Sequitur, ut Oedipum hoc dicere necesse sit, Thebanos cogi, non illud,
eos coactum iri. Scribendum igitur est éfovayxd [se.

V. 658: nmoddei 0" dnsihal moddd Of pawp éng
Joue xorpmsidnooy .. ..

Hunc locum, cujus codices nihil variant nisi distinetionem, quo quidem in ge-
nere haud multum iis tribuendum est, ita solent interpretari: Multae minae multa
Jam inania dicta minatae sunt per iram, ut id quod jactatores faciant, eorum minis
attribuatur. Sed quis probet minas dici minari atque adeo minari per iram? Quin
locus ille corruptus sit, haud scio an nemo dubitet. Ac Schneidewinianum illud
molldoi d& modldotg, ut ceterorum vel distinguendi vel emendandi rationes non
percenseam, ex omnibus conjecturis maxime probatur. -Sed propius ad similitudinem
vulgatae scripturae accedit, quod mihi scribendum videtur, moddoi 0" dmesdaic,
ut sententia haec sit: Multe eum minis vel minantes permulta inania verba per iram
jactare solent. Nam dativus apud scriptores graecos similiter atque apud Latinos
praepositio cum haud raro significat res ea quae aguntur subsequentes. Huc spec-
tant haec exempla Homerica: wodmi ¢ dvyud .. Enaveo, Todsg layj ioov, oiony dar
d@xovovieg, Herodoteum (6. 189.) émsdv Pogén dvéue vyi &seviay ..

V. 753: do’ &3hov rotvadog, & wodac dyu,
wveidie’ sic 03 xzaud xzai 10 AV yévoec;
@l oV yap éon tdugavi xovmiaw, ov vov
7005 Fedy mavpwiwy, Oidinove, maigdsic duoi
®QUWov , Felijoag dow xai dowovs polsiv ..

Plerique interpretes censent Creontem simulantem se invitum miseriam com-
memorasse exsulum, priusquam Oedipum hoc moneat, vt sibi obtemperans ipse illam
occulat i. e. se removeat ab externorum conspectu, ut sermonis liberioris excusatio-
nem afferat, verba od ydo éom wdugavii xevnraw interponere. At quis sibi persua-
deat verba illa post @€ildd interposita ad proximos versus referenda atque animi
aperti excusandi causa a Creonte dicta esse, praesertim quum verba & zddag &yw
excusationem illam habeant. Quodsi hoc velis statuere verba od ydg éom .. a Creonte
interponi, ut id quod Oedipum moniturus sit ratione confirmet, vide ne illa mi-
nus recte dicantur. An vero quisquam recte jubetur facere, quod omnino fieri
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posse megetur? Tametsi Meinekius negat v. 755. quidquam suspicionis habere, si
modo »vy in v mutetur, in hanc partem locum interpretans: ‘Quamdiu dedecora
tua in publica luce versantur, occultare ea non licet, quare redi in paternam do-
mum, ut in obscuro delitescant’. At et TaAPPaVi) ngale aCC’t’aptum et istam senten-
tiam a mente poetae alienam esse apparet. Nec i yag vel eineg, quod Martinus pro
od yde scribi voluit, difficultatem expedit. Nam s ydeo éor .. mihil esset aliud nisi
hoc: si fieri potest, ut manifesta dedecora celentur 1. e. st tibe licet externorum
aspectui te subducere, mihi obsecutus domum proficiscere. At qua tandem re putas
a Creonte sumi Oedipum impediri, ne in patriam redeat? Ille hoc quidem agit, ut
exsulem blando simulationis artificio adducat, ut sibi obtemperet, at paratus est ad
vim adhibendam, si ille recuset. Mihi quidem nihil videtur relinqui nisi ut seriba-
tur: @A &¢ yao &om..: at — sic enim fieri potest, ut manifesta dedecora occu-
lantur, cet.

V. 813: pagripouas w0ved’, ot oé, mpdc 08 wovg ptlovg
ol cviapsife §rjuer’, 7y ¢'Elw mworé —

Creon injuriae, quam sibi simulat illatam, teste ipso Oedipo uti non potest.
An putas fieri posse, ut quisquam etiam reum contestetur? Quare dubivm non est,
quin o¢ ¢é corrigendum sit. Sed ut Dindorfii, Memekii ceterorum vel emendationes
audaciores vel explicationes tortuosiores praetermittam, ovc o0 meoods, quod Halmius
proposuit, a sententiarum ordine alienum est. Nam Oedipus senes non contestatus
est, sed eorum nomine v. 811.sq. Creontem jussit abscedere. Nec Hartungio, qui od¢
0¥ mpodoryocw gilovs conjecit, assentior. Notio enim quam ille hoc loco verbo
moodorfow subjicit, ab usu Sophocleo aliena est, nec verbis moo z@vds, quae Oedipus
antea dixit, adjuvatur. Nec qui volunt ad pagegomes cogitatione addi: quam NS0~
lenter a te tracter atque rejiciar et quae sequuntur verba ita fere vertunt: Illorum
autem, quae praesentibus amicis respondes, quum te quando cepero, poenas expendes,
veram sententiam assecuti sunt. Nam satis multa profecto relinquant choro con-
jectura divinanda. Nec si ista statuas, quum quae ad wegwdgouas volunt suppleri
re non differant ab o’ dveausifs §ijpere, sententiae recte procedunt. Accedit quod
particula d4 sententiae isti non convenit et quod pronomen ofx isti explicationi ad-
versatur. Quare sine dubio jungas necesse est: peowgopes.. ole i. e. 6T Tola
@veep. §ip. Tum conjicio pro woded’, ov oé scribendum Jeovg wovede et post
éfuar graviore nota distinguendum. Nam quum Creon v. 756., ut id quod subdole
spectat, occultet, Jz0vc marpgovs testetur, poetam hoc loco deos Coloneos testes
fecisse ab eo invocari probabile est. Ac rovg gilovs cum acerbitate quadam censeo
dictum, ub in v. 992. zov Odixarov. Hanc igitur sententiam statuo: Testor hosce deos
atque (insuper) istos tuos amicos, quod talibus respondes verbis ; ubi te quando cepero —.
Minime hoc mirum, Creontem dicentem ab Oedipo interpellari, quia senis animus,
quum ille primum se exsuli vim allaturum significet, non graviter commoveri non
potest.

V. 861. Xdg.: dawdv Aéysic.
Ko.: dig vovto viv memooSerou.

Hane scripturam plerique interpretes amplectuntur. Sed @¢ in uno ex codi-
cibus Paris. legitur, ubi ex conjectura Triclinii additum est, in ceteris deest. Vocem
monosyllabam intercidisse apparet. Todw adzé, quod Schneidewinus pro w¢ zoizo
scribi voluit, rejiciendum est, quum @76 sententiae repugnet. Nauckianae scripturae:
dawoy (dewol) Adyos cov non favet illud, quod Creon respondet. Equidem malim
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seribi dewow Aéyerc wu. 1ovro .. Nam licet conjicere w ante zodzo a librario omissum
esse, quum utraque vox ab eadem litera incipiat.

V. 911: 2msi dédpaxac ovr’ Euod xaresing
00 Sy mégurag avTo ¢ ofite oijc yFovos.

Nauckius pro 097’ éuo#, quam seripturam codices habent, quia Theseus inepte
postulet, ut Creon ipso dignum se praebeat et quia ex sequentibus verbis o7%’
&v . . .. ydovdc appareat etiam primum ex tribus illis membris ad Creontem re-
ferendum esse, vult scriptum ofzs go?, quod quidem Meinekius sine dubitatione
recepit. At ex ceteris quae Theseus dicit satis opinor intelligitur ab eo illam ora-
tionem tripartitam uberius explicari. Ac primum ille exponit a Creonte urbis et
leges et opes et libertatem contemta esse. Nimirum ea re ipsum regem pungi ne-
cesse est. Itaque Theseus v. 918. dicit »dp’ icov w@ uydevi (édoSec siven). Atque
v. 926. sq. explanat ipsum a Creonte nullo numero putari, qui ipsius auctoritate ne-
glecta sua sponte coeptum effecerit. Quare mon est, quod de integritate lectionis
097’ duod dubitemus. Recte autem Nauckius edzd¢ corruptum esse censet. Nam
nequidquam quaesieris, cui edwds opponatur. Nec dv mégvxas intelligi potest zdv
o@v mpoyovev; non enim Theseus de majoribus infra loquitur. Quodsi vir ille doc-
tissimus véd ¢ pro edeic scribendum putat: illam notionem praeter necessitatem ver-
bis @v 7ég. adjicit. Atque ex iis quae supra dixi, efficitur a Theseo Creontis pa-
rentum mentionem non esse factam. Meinekinm autem video scripsisse éowdg,
quod ipse quoque superiore tempore conjectura assecutus sum. Sed dubito an poeta,
si quod ille vertit: ‘quorum tu civis natus es’ voluisset exprimere, non &v mégvrag
dowog scripsisset. Nunc arbitror scribendum 0?9 o9 wép. dovsoc: neque urbe, unde
oriundus es, meque terra quae te tulit dignum te praebwisti, quae conjectura ordine
sententiarum confirmatur. Nam v. 919 sq. et 929 sq. Theseus exponit Thebas
Creontis facinore immerita affici ignominia, quippe quae justos homines ferre con-
sueverint. —  Restat ut dicendum esse videatur Thesei orationis inde a versu 919.
sententiarum ordinem a librariis esse turbatum. Nam Theseus primum exponit
Athenas cum ipso rege a Creonte nullo numero putari (v. 913—918.), tum Creontem
patria indignum se praebuisse (v. 919—923.), deinde Atheniensium regis auctorita-
tem ab illo neglectam esse (v. 924—928.), post ab illo patriam immerita macula
affici- (v. 929 sq.), postremo idem quod v. 909 sq. imperavit severissime edicit. Istam
orationem minus recte procedere apparet. Atqui non licet hoc dicere, illam sen-
tentiarum ordinis perturbationem a poeta studio quaesitam esse; non enim poeta
Theseum cupide aut iracunde agentem sed ea dictorum factorumque omnium mode-
ratione facit utentem, quae digna sit rege atque imperio legibus temperato. Quare
versus ita transponendos censeo, ut v. 913—918. excipiantur versibus 924—928.,
tum v. 929—931., deinde v. 919—923., postremo sequantur v. 923., cet.

V. 1019: 6008 xazdoyewv wijs &xsi, momoy O¢ s
ywosiv, W', & udv év womoioy roidd’ xeus

i wis maides Hu@v, arog §x0siEne Euoi
Seriptura fud@v, quamquam auctoritate codicum defenditur, omnibus fere
nostrae memoriae interpretibus improbatur. Non enim illud statui potest, quod qui-
busdam visum est, Theseum isto pronomine indicare se Oedipi -filias haud secus de-
fensurum esse a Creontis injuria, ac si suae sint filiae. Nam est istud mollioris
sensus quam pro dignitate ac gravitate illa, quacum rex agit. Ac ne illi quidem
laudari possunt, qui 4u@y cum zémworos conjungendum opinati sunt; nam istud
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structurae genus ipsa pronominis sedes dissuadet. Quare dubitari non potest, quin
emendatione opus sit. Sed quas cognovi comjecturas, videntur esse rejiciendae.
Atque Elmsleianum 4u#v, quod Meinekius probavit, a sententia abhorrere patet.
Longius a mente poetae aberravit Hermannianum siAddv. Virgines illas a Creonte
vexari atque agitari! Poeta Creontem non fingit tanta immanitate ac crudelitate.
Dindorfius autem quum constituit zé¢ rod de maidag, codicum auctoritatem neglexit.
Ac Schneidewinus, quamquam in v. 1019. 6dov xardogay legitur, scribi voluit ze
neid’ 6dgydv. At friget ista ejusdem notionis iteratio. Item Nauckianum §xww
inane est. Scilicet Creontem, nisi ad illum locum de quo quaeritur venerit, mon-
strare mon posse, ubi virgines sint per se intelligitur. Mihi quidem ex eo, quod
Theseus Ive gxdsifns dicit, probabiliter confici posse videtur poetam mnon si wvirgines
aliquo loco illius regionis tenes sed si virgines abditas tenes scripsisse. Quare
conjicio scribendum 7w 7meid’ dofuov’, ut mpodymuxdc hoec dicatur, si virgines
aliquo loco tenes, ut oculis cerni non possint. Vox dejuwy etiam in v. 1668 legitur.
Atque scriptores Atticos cum nominibus femininis dualis numeri et articulum et
pronomina et adjectiva in masculinas formas cadentia conjungere inter omnes constat.
V. 1075: épdova’ § méllovew; g

TQOMVETeel T pou

yvape iy &v dw csuy

taydeawve tAdoav, dava 0’ svgoioay 7006 avIeipwy et 9.

Quum chorus v. 1055. utramque filiam commemoraverit, hoc loeco unius men-
tionem factam esse probabile mon est. Unde efficitur lectiones vulgatas zay’ d&v
doioeiy et wav .. tddoev. . svgoioay rejiciendas esse, praesertim quum scholiastes
évduioey habeat et Tdv Tleddv — svgovedy legi posse moneat. Nam Reisigio,
qui quamquam genitivos amplectitur, tamen wy’ &v dafosw, quod vult intelligi ‘ mox
eas redditum iri’, ita retineri posse opinatur, ut genitivi cum mgouvd@ras jungantur,
haud scio an nemo suffragetur. Neque vero sententia Elmslei, quocum Meinekius
facit, admitti potest. Ille enim genitivis receptis ac scholiastae lectione zdy 2v-
duicew probata a9y &vddoaw, quae vult jungi, interpretatur: ‘mala remissura esse’;
sed dewwa evgovody .. mddy apta inter se et connexa esse nemo non videt. Halmius
autem, qui pro &» duoerw ratus quaerendum nomen, unde genitivi pendeant, s¥cosay
proposuit, a vero aberravit; nam durissimum istud dicendi genus: mgowvdrei zi pos
yveoue Téy edooray tdév xvé. recte mihi videor negare Sophocleum esse. Ac
Nauckius similem emendandi rationem secutus proponit zv ye» A @ w; nec vero solum
w isti conjecturae adversatur, sed etiam mnotio ista universa rei condicioni quam chorus
spectat, parum accommodata est. Mihi quidem verbum videtur quaerendum, unde
genitivi pendeant. Atque aliquando suspicabar seribendum dizev Jwoaw Gy x1é.
Sed nescio an probabilius sit, quod mihi nunc in mentem venit: =y & AWOETY TAY
x18.: praesentit animus aliquid, (Creontem cum administris) fortasse (nunc) recedere
a virginibus foeda perpessis, foeda a propinquis expertis (nec jam nostrorum impetum
sustinere). Tey' v per se intelligi posse, non est quod moneam.

V. 1081: &9 deldaia vayvpoworos melads
aidegine vepélag xvgoams 16vd’ dyavew
Gewoyoace wiuoy duua.

Quum neque Pswge?y cum genitivo jungi possit neque quid Supe sibi velit
intelligatur, dubium mon est, quin vulgata scriptura mendo sit affecta. Sed fuerunt,
qui lectionem Jewprioace amplexi Supc ‘spectaculum’ intelligi et woduwoy mutari
in dxoopov vellent, ut sententia esset: ‘contemplans invenustum proelii spectaculum’.
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At istud dxoopov a magna certaminis illius admiratione studioque discrepat, quae
ceteris carminis partibus significantur. Alii quum et ipsi vitium in zodudy inesse
putarent, male conjecerunt seribendum &rowwor (paratum) vel dzovgov (longinquum).
Sed utique Jewerioaoe depravatum est, id quod Hartungio quoque et Nauckio visum
est. E quibus ille ¢ mdijoece proposuit, hic audacius 9e¢ wéoace seripsit. Sed
activo mumhdvas cum Suue juncto vehementer dubito num ista notio subsit, quam
ille subjicit. Nauckianum illud quidem sententiae convenit, sed a vulgata scriptura
pimis diserepat. Meinekius autem pro vulgata lectione #vgoeuy’ aviwvd’ recepta
Wunderi conjectura x o oerps tév 0’ artificiosius quam probabilius scripsit : aidspic
%' vegélag %, 7. a. Eowioade roduév ofwe. Nam, ut non dicam istud ’» offendere
et ofue maxime in incursionem vel impetum bestiarum rapacium transferri, illud
desideratur, in quo summa sententiae vertitur. Videlicet chorus in columbam se
mutari cupit, ut desuper pugnam possit spectare, quod quidem vir ille doctissimus
ex verbis xvocauu 1@vd’ dywvev nescio quo modo vult extorqueri, quum hoc vertat:
‘Utinam aetheria columba ex nubibus festis fiam hujus certaminis’. Equidem ad
similitudinem Hom. IL 20. 77. sq. (zo@ ydp fe poiduor & Jvpds dviysa aiuorog door
*Agne:) velim seribi Fées doeoa.
V. 1097: . . w6¢ zdpag yoQ &i000®
16d” docoy addis &de meoomolovwéves.

Vulgaris lectio mmgoomolovuévas quum mneque 2 mpoomoAéw (servire, ministeria
facere) possit derivari, neque, quantum scio, illud verbum idem valere atque rmeoo-
soyouévas exemplis firmetur, offensionem habet. Ac mgoomshwuéres, quod Hartungius
conjecit, ab hoc loco alienissimum est; nam mooonsAdw s.— dlw (admoveo) intran-
sitive usurpatum constat significare appropinguo, non item 71000TTEAB Moy 8.—0iCopes. —
Non sine causa poeta virgines eodem puncto temporis, quo a choro conspectae sunt,
in scenam videtur facere prodeuntes. Hoc secutus esse videtur, ut illas venire ma-
turasse cogitaretur. Quare recte mihi videor verbum desiderare, cui notio adventands,
advolandi subsit. Tale quidem verbum quum ad singularem filiarum erga patrem
amorem atque ardens patris videndi desiderium significandum, tum ad laetitiam qua
sorores praeter exspectationem ex inimicorum manibus ereptas necesse est cumulari
indicandam aptissimum est. Hine conjicio mposmoTmpuéves, quod quidem dubito
an eodem jure atque Bergkianum movomolmuévas ex verbo Homerico mwleiodar
novatum seribatur, sententiae magis quam illud conveniat.

V. 1112: 2psices’, & mot, mhsvgov dugidésioy
dugives ©¢ @udavu, xEVamay GaToY
w0d 760 Spruov zovde dvoTvov htvov.

Interpretes paucorum codicum lectionem xdvamavoaroy amplecti solent, quod
quidem verbum hoc loco pro medio usurpatum esse minus recte dici videtur ; nam
paucis illis qui afferri solent locis, ubi imperativo praesentis mmade notio intransitiva
subjecta est, ista explicatio parum videtur fulciri. Atque quominus mrAdveg virginum
raptarum intelligatur, pronomen 209ds officit. Neque enim ad locum neque ad
tempus pronomen illud referri potest, quum nec res quae prope sit indicetur et
filine patri restitutae jam pridem desierint vagari. Neque probabile est Oedipum
postulare, ut filiae ipsum fulciant operamque ipsi navent eundemque illas monere
ut requiescant. Adde quod, quum proximi versus in Oedipi condicionem cadant,
eandem hoc loco significari verisimile est. Hine efficitur mhdvoy Qedipi a filiis de-
serti intelligendum esse. Quod si est, nescio an recte conjiciam pro #xdve — SCri-
bendum *¢wé, quum quominus wvds ddougpoy pro roiids d. ponatur, verborum ordo
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obstare videatur. Atque illud varietati obesse videtur, quod quatuor continui versus
tres imperativos habent. Quare nescio an ad similitudinem v. 1410, 8q. (8v wigooe
Géode xdv wregiopens xai opdv 6 viv dmewos. . ¥ Fhlov 0ioéu) recte tempus
foturum, quod plurimi codices praebent, revocem atque scribam mavoszov. Sen-
tentia igitur haec est: Applicamini utrumaque ad latus et me liberabitis miservima
solitudine qua ante (quam venistis) premebar.
V. 1115: zatpor w0 moey9éve sinad e Bedyior’, gmsi
tals rylixatiods omxpds dagnsi Adyoc.

Hune locum ita interpretantur: Res actas quam brevissime mihi narrate, quum
virginibus tenellis brevis oratio sufficiat i, e. quum adolescentia excuset exilitatem
loquendi. Sed videndum est, ne ista sententia sit improbanda. Neque enim poeta
certamen illud describere nolens istam excusationem afferre potest, quum ceteris tra-
goediae locis Antigonen brevi atque exili sermonis genere non faciat utentem. Ac-
cedit quod ista excusatio non est necessaria, quum poeta Antigonen omnino non fa-
ciat certamen narrantem. Quod si ab ea breviter narrari esset facturus, ista excu-
satio ad rem accommodata esset. Nec vero ratio illius sententiae probari potest;
nam Oedipum apertum est non sim. &¢ fody. énsi ratec 7. xé., sed debuisse hoc di-
cere: Age narrate mihi res actas, quas etiamsi breviter narrabitis , tamen contentus
ero, quum talibus virgunculis brevis oratio comveniat. Quare Nauckianum 7o T¢ 76—
Ax070de laudo ac comprobo. Quamquam hoc quidem mihi cum illo non convenit,
pronomen illud ad Oedipum referendum esse. Quid est enim, cur Oedipus sibi bre-
vem certaminis narrationem sufficere dicat? An illum senectute vel calamitate vel
caecitate vel alia re uberiorem rerum actarum narrationem ne audiat putas impediri?
Quid ? Oedipus si istud praesente Theseo diceret, monne praeclarum illud regis fac-
tum elevaret? Quare mihi quidem persuasum est oic wphixoiods ad Theseum esse
referendum, ut haec existat sententia: Talibus wiris (qualis Theseus est), brevis ora-
tio sufficit.  Viri enim animi magnitudine praestantes nolunt res a se gestas uberio-
ribus laudibus efferri. Poeta igitur hoe loco illud significat, quod versu 1143. sq.,
ubi rex in eandem sententiam loquitur, Thesei esse fingit proprium.

V. 1117: 60” 809 6 ouioac: w0ids yo xAvav , mdvep,
®eb 6oi vs 10lgyov ToVuo v doren Soayd.

Quam dedi v. 1118. scripturam, eam codices habent, nisi quod in nonnullis
deterioribus ye pro ¢ et versus explendi causa &d’ ante Zorens et 07 post id seriptum
est. Omitto explicationes illorum, qui artificio quodam ex illa scriptura probabilem
sententiam extorquere nequidquam conati sunt. Nam emendatione opus esse apparet,
Atque in Hermanni scriptura, quae Schuneidewino probabatur: xei coi ws zodgyov
7007’ suoi v doras fooayy maxime displicet istud coi Tolgyov §0ver Boeyd, in
Arndtii emendatione: xai coi ©60” Zoyov T0Puoy frecter Beayy offendit Seeyv. En-
gerus autem hunc versum constituit: xeioss od wodorov, zo0w udy & Zoven Boayy.
At in zsiges nihil exquisiti inest ad sententiam. Nimirum Oedipus narrationi Thesei
aures praebens res gestas comperit. Ksioss addi non est necesse. Practerea zoie
guov offensionem habet. Meinekius autem sine dubitatione Spengelii emendationem :
xei 606 ye tovigyov woduov sipqran Poeyy recepit, quamquam in ea et ye sententiae
adversatur nec quid zoZgyow woduoy eignrar foayd sibi velit liquet. Nauckius,
quem Wexius acutius quam verius confecit versum: os xdom Tovpy oV * 100Uy @J’
éoron foeyv, immerito ad sententiam satis idoneum existimavit, quem asecisceret. Nam
ut non dicam codicum seripturae conjecturam of xdom dissimilem esse, istud od
*dow vodgyoy iterat, quod verbis 60’ &7 & owoag expressum est. Mihi quidem a
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librario socorde ipsius poetae verba transposita videntur, quare hunc ordinem censeo
restituendum: 700ds xei xAvawv, mowe | xo1 ooi ys woligyov ToUT * duov 0 Eoren
Boayd: hic est, qui mos liberavit: ex hoc ipso te decet audire rem gestam ; meunt
autem officium breve erit. Nam omissa distinctione zot7’ dudy facile poterat mutari
in zodwov. Quod autem Zeyov, quod ad woie’ éudv supplendum est, aliter atque al-
terum &pyov accipitur, figura est notissima, quam swhoxify vel dvmperddeow dicunt,

qua et poetas et scriptores haud raro usos esse constat.

V. 1182: xaitos 7 gove; mes ¢ &y @dlieg ysyos
Suyety Fehjooup’ dvdgss. ¢ wic ovx &
xqhic xoXGY Euvoixog; ovx Sywyé 0%,
080’ oty 2dowm* Tols ydp EWTmeiQoLs Booray
B wovors olov e covTahaiwgsty Tois.

Nauckius, quum neque ad dumsigoss ex versu sequente zowde suppleri neque
Theseus omnium rerum inscius ac rudis dici possit, genitivam rei ad quam Bursiooug
referendum sit non requiri non posse ratus pro Boovwy scribendum conjicib xax Wy,
At quum ipsa iteratio vocis in proximo versu usurpatae offendit, tom istud xcxay
ne sententiae quidem congruit. Non enim Theseus, quippe qui v. 562. sq. se in
terris externis conflictatum malis esse confiteatur, malorum ignarus dici potest. At-
qui Oedipus antea dixit & ic ovx évu xqhic xaxz@y paternorum et maternornm ma-
lorum labem indicans, quam quidem xox@y in universum dictum mon significat.
Quodsi xex@v ad 2Zumeigois additur, ad xaxéy suppleri mnecesse est zijode xqAtdog.
Atque quum ipsum dde ad #qlic xaxdv referendum sit, ne licuit quidem poetae ge-
nitivum idem significantem ad Suzrsigoss addere. Nihil igitur relinquitur nisi ut ge-
nitivam Peor@r teneamus, praesertim qui a poeta haud raro simili ratione usurpe-
tur. Nam ut ceteras tragoedias omittam, in extremis versibus 1123., 1129., 279.,
9281. legitur, et v. 1126. similiter dictum est wdvors dvdpwnwy. Nec magis videtur
offensioni esse, quod ad 3urreigoss € proximo versu genitivus supplendus est, quam
si apud Latinos poetas adjectiva memor immemor , gnarus ignarus, id genus alia ita
usurpantur, ut res ad quam referantur cogitatione supplenda sit.

V. 1189: dpuoac adrdy: dove uqdé dodvic Ce
16 1@y xexicroy %GOBOTETOV, TWETE0,
Séug oé y' sivow xeivov avndody xoxwg *
AL ducov - sici yozégors yoval xuxcl
%ol Jvpds 65UG, ...

Quas codices variant scripturas QI airéy vel GAL adrdv fuisse comstat qui
in @AL' Za 'dvoy aut in &AA’ gUudy aut in @4 dewrov (i. e. @AL’ éx avzoy) vellent
mutari; neque tamen durius istud crasis genus exemplis confirmari potest. Atque
verbum &av, sive illud seribitur, sive quod Wundero visum est GAL Eo vv, sive
daoov, quod mescio a (uo profectum a Nauckio, Meinekio aliis receptum est, ad sen-
tentiam parum aptum mihi videtur. Nam quid sibi velit istud &e vel gecoy, minus
apertum est ad intelligendum. An putas ex v. illo remotiore (1184.), ubi Antigone
id quod a patre cupit impetrare proposuit, facile posse suppleri zov xediyvyiov wo-
Jsiv? Atque dubito num poeta Antigonen incisa serie rationum, quibus patris ani-
mum commovere studet, illud fecerit interponentem, quod a patre petit, quippe quod
supra propositum sit et gravissimis rationibus expositis in extrema oratione repeta-
tur (in v. 1201.: @AL' fuw eixe). Eandem ob causam meque &Sov Musgravianum,
quod ex v. 1184. vel 1201. petitum est, nec quod a Meinekio conjectum est 44’

4
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¢icoy admitti potest. Atque quod hic istud aptissime inferri censet iis quae Anti-
gone v. 1187. dixerit (Adywy O’ Gxodoas wic Bldfy): virum doctissimum fugit
v. 1179. sq. alteram rationem allatam esse. Equidem scribendum censeo go’ o7
0d¢; ut ratio illius quae proximis versibus exposita est (1189. sq.: pvoac adigy- %78.)
similis afferatur. Atfque comparari potest v. 1323: & d2 adc, xsi Wy 005 x%zé,

V. 1229 sq.

Stasimo tertio senes ad Oedipi molestias atque suae vitae incommoda spectan-
tes labores et miserias hominum conqueruntur, quae quidem eo magis ingravescant,
quo quis longius aetate provectus sit. Quare summae dementiae esse longioris vitae
desiderio teneri; non nasci longe optimum esse, proximum autem, si natus sis, quam
primum mori. Tum haec dicunt:

w¢ &7 &v 10 véoy raq|

x0vgag dgoocivac gégoy .
tic wAdyy Gy modimoydog §-

Sm, 1ig oV xaudioy évi;

Qui statuerunt 7eef] a mwegigus ducendum atque zg supplendum esse, perversam
loci illius paene desperati interpretandi rationem inivisse videntur. Illud enim quo-
minus statuatur, sententiarum ordo officit. Nam ex iis quae versibus proximis dicta
sunt: 20 O' émei gavij, Biven xstdev ¢Sev 7EQ fxEL, 6ig TAY4oT@, chorum apparet
hoe quoque significare, hominem haud ita multo postquam in vitam venerit malis
urgeri, ac ne adolescentiam quidem malis vacare. Quod quoniam versibus 1229. sq.
id qnod antea dictum est rationibus. confirmatur, fieri non potest quin chorus iis
adolescentiam significet. Accedit quod ex ipsis versuum illorum sententiis de ado-
lescentia dici apparet. Haec enim aetas vehementioribus animi motibus facile rapi-
tur ad facinora illa insana, quae chorus commemorat, caedes, discidia, discordias, cer-
tamina, odia. In eandem sententiam dixit Simonides: Jvygrav ¢ dgoa ug dvdoc &y
modvyarov ffyc xoiqoc dywy Fouov odd drélsore vost. Quid vero? mnonne aper-
tum est chorum ad Oedipum ejusque filios spectare? Nam ille adolescens parricidio
se obstrinxerat, ad hos paene omnia illa mala pertinent. Atque quod ad # wéow
additum est xovgac dgpocvvac @égov, ab hoc loco plane alienum esset, si chorus
non de malis adolescentiae, sed de grandis aetatis malis diceret. Quare isti, qui
7aQi a maginue volunt duci, verba x0Vgas dgooovves gégov corrupta existimant.
To véov autem illa aetas intelligenda est, ubi vires accrescunt, cui v. 1235. sq. yijoas
1. e. illa aetas opponitur, ubi vires extenuantur ac consenescunt, quae aectatis de-
seriptio apud Ciceronem quoque (de sen. 2. §. 4.) invenitur. Ex iis quae dixi effi-
citur falli illos, qui quum 7eei] non a mégeym sed a meigue duci et 57 &y w0 véoy
megi intelligi velint 02’ &v 70 véov wg 7egapeipyron, hoe statuunt, chorum omissa
adolescentia spectare constantem aetatem.

Quodsi illud statuitur, nihil est quo verba wic . . é8w, vig o — &v, referantur.
Nam quod Nauckius interpretatur: Quum quis ex adolescentibus excessit, quae mi-
seria abest, quae mala non insunt: jure mthi videor quaerere, quorsum &Ew et
spectent. Sin statuis chorum de adolescentiae malis dicere, mihil obest, quominus
ékw et & ad illam aetatem referantur. Nec vero controversia est, quin verba sic
nhdyydy moddpoydoc dw vitio affecta sint, quippe e quibus nullo interpretationis
artificio certa sententia elici possit. Neque enim illi qui scholiastae secut; explica-
tionem: wic w w00 moluoyJoc siven émhavydy, interpretati sunt: ¢ Quisnam, cum
utpote homo natus sit aerumnis, liber est ab aerumnis?’ neque illi, qui $&w ad ze-
pezwy referendum censuerunt, neque illi, qui modvpwoydos &Ew dictum esse pro éw
poydov statuerunt, . probari possunt; mnam istae artes Interpretandi linguae rationi
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repugnant. Ac ne illud quidem recte statuitur, ad 8w supplendum 7@y GPQOCVYGHY ;
non enim dici potest quemquam a stultitia aberrare, quippe quam nemo non pru-
dens evitare studeat. Bothius autem secutus Hermannum xduporoy aberrare dici a
juventute, non hominem a xcucdzosg statuens est interpretatus: ‘ Quis molestus labor
aberrare solet a juventute, quis non inesse’? At et molvpoydos perperam acceptum
est, mec labor recte dicitur a juventute aberrare. Nec Schneidewinus, qui locum
illum in eandem sententiam intellexit, quum moté woydos pro moAvuoyFos conjecit
seribendum, difficultatem expedivit. Nibil igitur videtur relinqui, nisi ut pro mAayydn
nomen substantivum reponatur, praesertim quum orationem versus alterius ad si-
militudinem alterius accessisse verisimile sit. Ac Bothius quidem g rhayxvje con-
jecit. At quis tandem intelligendus est iste perturbator? Nec pdydoc ToAVUTTAC Y %T0G,
ex quo Nauckius suspicatur errore librarii wAdyydy modvwoydos ortum, probari pot-
est; nam dubitari potest, num poeta miseriam universam dixerit multum eircumer-
rantem vel multum eircumvagatam. Ac dissimilis est ratio illius adjectivi in Aesch.
Suppl. v. 567. (moAvmhayxrov E3hiay olorgoddvyroy le). Equidem malim  scribi
mAdve atque locum 1ta explicari: Nam quum adolescentia adest stultitias leves fe-
rens, quis error multarum miseriarum efficiens abest (ab adolescentia), quae molestia
non_ inest? Mendum inde videtur ortum, quod é§w» male acceptum et adjectivo 7wo-
Mvpoydos notio passiva subjecta est.

V. 1265. sq.

Polynices conquestus squalidam patris vitam miserumque ejus victum se fatetur
alendi patris officio impie defuisse, quum haec dicit:

Xl OQTUQEW XCXVOTOS avdoummy ToQPais
taic Caiow ixew TAp WU 3 dAday mudn.

Scriptura vulgata wdhhe quin recte a Reiskio in vdud mutata sit, nescio an
non possit dubitarl. Sed wpogais 1ais Ceiow suspicioni est. Nam quod interpretes
illum dativam cum x0ixsG6T0g jungi et intelligi volunt: @ nutritione, quippe quum Po-
lynices alendi patris officium neglexerit: verendum est ne ista explicatio argutior
quam ad linguae rationem accommodatior sit. Quare scribendum censeo Q0@ ots
zoic coiory, ubt sententiae haec sit: Testor eorum qui nunc tibi victum praebent
judicio wnum omNLUNY pessimum me vewire, ne quac ad me pertinent ex alits audias.
Namque dativo etiam illum significari constat, ad cujus judicium sententia aliqua
referenda sit, ut rata fiat, velut in v. 1446. (dvdGies yao néoly 2ote OVoTUYE),
in Ant. v. 904, (xeizos 0’ Ere dripnon Tols @oovoiow &v) v. 657. (yevdij vy Epov-
w0y 00 xeveomjow 7o Asr) in Al V. 1282. (d@' Dpev ovrog Talv #doaosy vduxc).

V. 1333: moog viv oe xQqv @y xai Je@v ouoyvimv,
wivs mIbodon xol TOQEREIEW . .

Quod Polynices patrem per fontes obsecrat atque obtestatur, mirum est, prae-
sertim quum mnon liqueat, cujus terrae fontes dicantur. Non enim dpoyviwy, quum
notio ejus adversetur, ad xeqvay referri potest. Nec illi qui scholiasten secutl 7we-
rpwwy cogitatione volunt suppleri et explicari 7eos TV 2xSgsycvewy 0 DOGIWY,
probari possunt. Quare xgyvwy emendandum esse videtur. Sed quod Wieselerus
seribi censuit zA7ewy inane est. Nec Nauckianum Oy admitto, quum non sit
verisimile poetam Polynicem per arbem fecisse jurantem aut urbem atque deos fa-
miliares composuisse. Nescio an probabilius suspicer scribendum x 0y G v (per deos
publicos) ub Ssoi Syydeiov, Eyyevels, molodyos dicantur atque Jeotg opoyviolg, To-
rwoig, yevedhion opponantur.
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V. 1858: dc viv daxgisic sicopdv, 67 v OV
-~ \ ’ 2 2 rd
Ta0Td PBefyraic Tvyytivas xoxdy guot.

Quod libri exhibent & md Ve . . zaxay complures nostrae memoriae critici
Reiskii exemplum secuti corrigere conati sunt. Sed & fvda quod ille seribi voluit,
mm Polynicem, qua est rerum condicione, minus recte transfertur et vulgatae scrip-
turae dissimile est. Atque xldvw, quod Martinus conjectavit, quae est nominis illiug
notio, non ita est aptum, quod cum xex@v Jungatur.  Ad zmdzuem autem Bergkianum,
quum significetur ista voce sors, fortuna, cogitandum est ne minus recte xax@y ad-
datur. Nec & xexé . . mévwy, quod Meinekio in mentem venit, quisquam probave-
rit; nam quo ille exemplo utitur & xexd yeqwwvos, quod in Al v. 1145, legitur,
dissimile est. Probabilius mihi videor conjicere pro me¥e ponendum 7o ew, quod
quidem pariter atque xédsv9o¢ a poetis graecis constat transferri, et in Oedipum et
Polynicem, quippe qui mala exsilii ferentes per terras externas vagentur, cadere vi-
detur. Nec a verbo fe@nzeis illud alienum esso videtur, quamquam & svwyie, xo-
x0i¢, denique & wm Pefyxéven apud tragicos usitatum est.

V. 1389: wowie’ dodpen, xei xadi o Taorcipov
owyvoy metodor psfoc, we o cnowioy, . .

Quod interpretes commenti sunt meagiov dici dpsfog vel eo quod ex eo Tarta-
rus natus sit vel quod Laius, Oedipi pater, caligine Tartari tegatur, haud scio an
hodie a nullo probetur. Nam illud ceteris de Tartari origine fabulis repugnat, et
Laii mortui significatio a sententia abhorret, Nec magis laudari possunt, quae cri-
tici comjectura assecuti sunt. Ac Schneidewinus conjecit vel owyvov 7éhwgov vel
Swyiov dowydv scribendum, quorum alterum quamquam de Gorgone, Gigantibus aliis
portentis dicitur, minus recte ad doefog transfertur, alterum ipsa vocis @owydy sede
reprobatur. Meinekius autem, ut inane istud medoudy omittam, male excogitavit
mEewIdy et owvyvomgoowmov; illud enim non cadit m ggefog, hoc novatum est. Kei-
twdev, quod Nauckius conjecit, nihil necesse est ad Tagrdpov Zpsfoc addi. Equidem
suspicor poetam scripsisse ey @ dsc, quod nec ab usu Sophocleo alienum est et pa-
tris irae recordatione impietatis filiorum excitatae, quum illis omnia mala acerrimis
verbis imprecetur, maxime convenire videtur.

V. 1411: zai ogév 6 viv Znauves, by ®ouitsToy
7000” dvdooc oic TTOVETTOV , 0v% EAdoCoVe
oy

&’ dlloy oiver wijc duijc vmovgyiag.

Nauckius hos versus interpolatos ratus verbis émouvog, 6y xouilstov 107’ ¢vdgog
oig remotis haec counstituit: xei 0Q@Y & viv moveitoy ovx Adcgove | émewvov oioss wié.
Sed rationibus’ haud ita probabilibus utitur. Nam quod negat satis apertum esse,
utrum 209d’ dvdgdc in Oedipum an in Polynicem cadat: hoo loco, quamquam ¢&ds
avijp apud tragicos saepius de loquente quam de tertia persona dicitur, sine dubio
adverbium »iiv et praesens tempus verbi movsiror obstant, quominus roid” a@vopdg
ad Polynicem transferatur. At hoc certissimum in versibus istis Nauckianis verba
0 iy movstroy minus aperta esse ad intelligendum. Quod autem contra, ordinem
verborum odx Zldocova & dAlov disputat, certe levius est, quam quo codicum auc-
toritas possit infringi. Nec est sane, quod poeta reprehendatur, quod laude laudem
allatum iri dixerit, quum facto laus pariatur. Nam Sophocles, quamquam hoc di-
cere licebat: hac singularis erga patrem pietatis laude ornatae novam laudem conge-
quemini, tamen illud dicendi genus poeta dignissimum secutus est. Quid? num jn-
ventus est, qui in Ai. v. 866, (movoc mover mivoy géoar) fastidiret ? Tametsi hoe




29

quidem miraum poetam Zmawvov zowileuy scripsisse, quum xouileodeu exspectaveris.
At nihil est sane causae, quod eo nomine de integritate seripturae versuum illorum
dubitemus. Poeta, quippe qui multa novaverit, ad similitudinem verbi ¢@ée&w, quod
in v. 6. (708 puxgot 0’ ém petov gégoveer), in Oed. T. v. 590. (dx ood mdvt dvev
@ofov géow) aliis locis notionem acecipiendi habet, illo activo usus est. Ceterum
2090’ érdgde nolim cum xouiteroy jungi, quod quibusdam visum est, sed malim eadem
ratione, qua a poetis ddyew, Fopovodou, CTEVED, 80vpsodas id genus alia verba cum
genitivo copulari constat, cum moveiroy conjungi (cf. Kr. Gr. IL §. 47.21.2). Quod
si statuitur, non solum quale sit illud movsizoy planius fit, sed etiam sententia mag-
nopere augetur; nam praeter patrem etiam alios laudatores licet cogitare. Atque
v dufc vmoveyiwg, quod sunt qui ex 2ldggove pendere putent, videndum est ne
praestet aptum censere ex ¢Adov (3meuvov). Nam substantivi, quibus cum verbis,
quae cum genitivo jungi solent, notionis similitudo sit, haud raro a poetis cum ge-
nitivo copulantur (cf. Kr. Gr. IL § 47. 25). Quodsi apud Buripidem legitur eive
oc vijc mpodvpiag, atque émeavety cum genitivo rei jungl solet, non video, cur illud
structurae genus rejiciendum sit, praesertim quod ipsa sententia commendetur. Nam
consanguineos amare, funeribus propinquorum justa solvere poeta mon minus ¢uam
o0 yovsis Jegamsvay in illis officiis ducit, quibus quum dyedrnzois xacoqpadéor Jedy
voufuoic vel ©@ wijs QUosws véuw in hominum animis insculpta sint, majora homini-
bus non sint injuncta. Hos sensus, qui in omnibus tragoediis Sophocleis gpirant,
otiam ille locus refert, si Polynices hoc dicit: Si mihi justa feceritis, vobis haec laus,
quam dug 70 TV yové Gepamevaw colligitis, aliam haud minorem (illa) laudem erga
me pietatis afferet. Quae sententiae ratio deteritur, si wijc duijc vrovgyieg cum 8hdo-
gove statuas conjungendum.
V. 1418 sq.

Polynices Antigonae oranti ut exercitum quam celerrime Argos reducat, ne se
ipsum et patriam pessum det, haec respondet:

@A ody oldv s+ meic yoQ ad e o ol
oTooiTEVY Gy OUL wadeiv, slg dnoE Tofong;

Vauvilliersius, quamquam codices oat-dic o mcdw habent, pro of scripsit @,
quod quum ab aliis tum a Meinekio probatum est, Nauekio non displicet. Sed apud
poetas Atticos quum alius modi loci tum interrogationes rectae inveniuntur, ubi op-
tativus potentialis quem vocant, particula év careat, velut Aesch. Choeph. v. 392.
(GAL_Dméguodpoy dvdods godvnue Tis Aéyors), Arist. Plut. v. 438. (mo? g QuyoL;)
(cf. Kr. IL §. 54.3.8). Atque cogitandum est, ne particula @» a Vauvilliersio loco
collocata sit alienissimo. Quare codicum seriptura b ab mahw mihi videtur re-
tinenda, praesertim quum Phil. v. 952., Arist. Nub. v. 975, ubi inverso ordine e
noley eddug legitur, aliis locis defendatur. Atque de integritate vulgatae lectionis
rededy Nauckius et alii interpretes immerito dubitare mihi videntur. Jlli quidem
qui TedTdy amplexi Polynicem tatuunt hoe dicere, fieri non posse, ut exercitum in-
tegrum abducat, quippe quem hostes, ubi eum viderint discedere, aggressuri sint,
pon improbari non possunt. Nam et ista sententia est inanis et zedzoy perperam
acceptum est. Alia ost ratio illins loci. Si poeta omisso zavzoy Polynicem fecisset
hoc loquentem: Qui possim iterum exercitum ducere, si semel ignavum me praebue-
rim, minus recte dixisseb; nam cogitari poterat fieri posse, ut Polynices exercitum
duceret, qui illum re infecta a Thebis discessisse ignoraret. At subtilius poeta zev-
sov addidit; mam vix fieri poterat, ut Polynices Dellicae laudis jactura facta eidem
exercitui i. e. Argivis iteram praeficeretur. Neque vero est, quod Polynicem illud

dicentem de nova expeditione cogitasse fingamus., Nimirum illud sorori universe
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respondet, ut preces ejus leniter recuset. Age vero illa examinemus, quae a criticis
conjecta sunt. Ac Nauckius non dubitavit seribere edzaxtov, proinde quasi dux,
cul milites non confidant, exercitui minus bene composito possit praeesse, non possit
bene composito. Nee minus taxtdv, quod Meinekio et Martino visum est, quod
quidem illi intelligi volunt ‘exercitum ad pugnam compositum vel paratum’, a sen-
tentia abhorret. Non enim hoc unum ducis est, ut exercitui ad pugnam parato
praesit: ejus est exercitum Comparare, ad hostem ducere, collocare castra, cetera
agere. Quid? num putas ducem, qui ignavam se praebuerit, ad ceteras res admini-
strandas idoneum esse, non item ad exercitum in aciem educendum ?

V. 1435: ogov 0" & didoin Zevg, 10" & vsdsid ot

Yavove', dnei o por L@vai 7 avSig Esrov,

Varias hujus loci impeditissimi vel explicationes vel emendationes, quum ab
aliis vefutatae sint, mihi non est in animo percensere. Unam Martini emendandi
rationem breviter examinemus, Qui quum humationis mentio (v. 1410.) remotior
sif, quam ut veds ad illas preces Polynicis recte referatur, quumque ad plura vitinm
pertinere videatur, versus ita refingendos putat: op@y 0" &0 didoiy Zsis, @ik s
wedelté pou | Fewivrie xai roo {6vii y’ 0V %69’ EEerov. At, ut non dicam istud gid’
Parum esse planum, codicum seripturam ad lubidinem nimis mutavit. Nec istud
xeb yeg admitti potest. Apparet illum a vero aberrasse. Atque hoc quidem certum
esse videtur, nondum inventum esse, qui locum illam probabiliter vel interpretaretur
vel emendaret, nisi quod dubitari non potest, quin Burgessius in v. 1435. pro vul-
gata lectione edodoiy recte v didoiy scripserit. Atque quum alii tum Dindorfius,
Nauckius, Meinekius v. 1436. quum corrigl posse desperarent, extremam rationem
secuti ab interpolatore quodam confectum statuerunt. Sed tot virorum ac doctissi-
morum auctoritate ita non sum victus, ut novam versus illius emendandi rationem
proponere audeam. Ac totum mihi in eo esse videtur, ut pro {évm, quod, quia il-
lad quod frater a sororibus petit vivo praestari non potest, corruptum esse apparet,
scribatur {@wvze, quod quidem ad Antigonen et Ismenen volo referri. Namgque par-
ticipiorum dualem numerum in formas masculinas cadentem quum ab aliis poetis
tum a Sophocle haud raro ad nomina substantiva feminini generis transferri constat.
Multa exempla possum afferre, sed satis habeo v. 1113. et 1676, commemorasse, (uoO-
rum in illo dugvves, in hoc idéves xai 7addves ad Antigonen et Ismenen pertinent.
Atque distinguendi signum non post Favove | sed post vedetoé woe ponendum, et
Jeavove, quod ea quoque re, quia ¢ dativi singularis numeri a poetis Atticis elisam
esse jure negatur, pro dativo haberi non potest, accusativum censeo accipiendum.
Quo in participio hoe loco eam vim inesse, ut ante conjunctionem id poni consen-
taneum sit, apparet. Praeterea Pro ov mpor scribi volo 0@ wos et @' pro p’. Tllos
igitur versus sic refingendos arbitror: Ogov J' & didoin Zsie, wid' st wsdeiné
Mov: | Savove 2msr of zo, Caveé w adic é5sz0v i. e. utramque vestrum Jupiter
fortunet, illud officium si mihi praestiteritis ; mortuum enim dum vivetis me non ite-
rum habebitis. Namque Polynicem, quum dicat &7 tedelrs, confidere apparet sorores
ipsius voluntati obtemperaturas esse; itaque in hanc sententiam potest pergere:
quippe si illi officio defueritis, dum vivetis nunquam occasionem nanciscemini pec-
cati corrigendi.

V. 1443 sq.

Antigone nequidquam fratrem precibus a conatu illo exitioso revocare conata

se fratre orbatam misserrimam fore conqueritur. Tum Polynices hoc respondet :
revte J' év 16 daiuow,
xod 0e Qives yivipa. . .




31

Quod fuerunt qui verterent: ‘hoc penes deum, vel hoc vel illo fato ut quis
nascatur’, pejus Vauvilliersius interpretatus est: ‘haee in genio sita sunt et in eo,
quod sive hoc sive altero fato natus fueris’. Quodsi perpenderis, quae sit his ver-
sibus cum proximis ratio, facere non poteris, quin istud potuisse poetam dicere ne-
ges, statnas hoc eum scripsisse: Illud in potestate deorum situm est, ut sic aliterve
velint evenwre. Quam sententiam et ipse Brunckius assecutus est, qui vertit:
‘Fortuna decernit, utro haec casura sint modo’. Neque tamen verbum g@éves, quae
est ejus notio, illi sententiae convenit. Quare Nauckius recte monet verbum activae
notionis requiri. At xp&ver quod conjicit scribendum, quamquam sententiae aptum
est, vulgatae lectioni dissimillimum est. Meinekianum autem @frer a sententia ah-
horret. Equidem persuasum habeo poetam z40” é@sivar scripsisse.

V. 1451: pdugy yae ovdév dSiwpe daudvey &o godoas.
00G, 00 tadt dsi yoovog, émel uiv Ersge
Ta 038 map' uag addig avloy dvw.

Quo melius hic locus obscurior intelligatur, illius strophae sententiarum ra-
tionem explicare opus est. Namque chorus res antea actas animo perpendens haec
dicit: Nova haec et gravia mala, quorum auctor est caecus hospes, nova ratione in
me irruerunt, nisi quid divinitus accidit i. e. nisi dii malis et molestiis quibus im-
plicamur nos liberant et civitati salutem illam impertiunt, quae ex sepulero Oedipi
in eam redundatura est. Quod fore chorus confidit. Non enim dici posse ullum
deorum consilium inane esse. Tum sequuntur qui supra scripti sunt versus. Ex-
plicationem et scholiastae et recentioris aetatis interpretum qui vulgatam scripturam
retinendam existimaverunt, Brunckii, Hermanni, Doederlini, ceterorum perversam
esse quis est qui neget? Alii illos versus recte censuerunt emendatione egere. Ac
7¢ 0¢ mao’ fueg, quod Canterus e scholiastae interpretatione eruit, pro codicum
lectione z¢de mjjuere scribendum haud scio an inter ommes conveniat. Itemque
mevre quod Dindorfius pro zedz’ reponendum conjecit, sine dubio est probandum.
Nam si é§idpere dapdvoy ad wair’ velis suppleri, ad sententiam nihil proficiatur.
Tempore enim custodiri non posse dici deorum consilia apparet. Atque dei poetam
generatim atque universe loqui indicat. Quare mé»ze scribendum atque res huma-
nas ita dici statuendum est, ut simul praesens rerum condicio a choro tecte signifi-
cetur. Nec vero quae de verbis &msi pév &reoar conjecta sunt, probari possunt. Ac
Martinus zadz’ amplexus 8mei vult mutari in s, odduc in edeix’, ut sententia
haec sit: ¢Videt (curat ut eventum habeant) haec (z¢ Jsdv d@Swuare, deorum ora-
cula) semper tempus, anno (post longius temporis spatium) alia, alia ipso statim
die (intra brevissimum tempus) sursum extollens (ad exitum adducens). At neque
in érer aut in mee’ fueo aut in adwr dvw istam notionem inesse, quam ille sub-
jicit, et sententiam 1stam ommnino ab hoc loco alienam esse nemo non videt. Immo
vero pro émei participium quaerendum est, cul ad&wy respondeat, quod idem quum
aliis tum Hartungio et Nauckio visum est. Quamquam quod Hartungius interpre-
tatione scholiastae nisus proposuit czpépwy, quod quidem Nauckius in poetae verba
inserere non dubitavit, audacius quam felicius mihi videtur conjectum. Nihil enim
favet isti comjecturae interpretatio scholiastae, quem, quum perperam judicet verba
sic jungenda: Ewegx wdv cvwy dvw, v 05 mwap’ fuop atdig, deinde, ut adFigc ex-
plicet, dicat: 0 éony sic 70 épmaliv voénwy e {0y adlydévia, toémwy vel orgé-
g@wy legisse probabile esse non est sane, quod censeas. Hquidem suspicor seriben-
dum éveig, &wega interpretor infausta. Nam &wegoc, érépwc haud raro scriptores
usurpant, quum omnino nolunt dicere xexdg, xexws, velut Aesch. in Ag. v. 147,
ubi Svoiar évégav legimus. Quod nisi Sophocles voci &zege illam notionem subje-
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cisset, certe za wpév scripsisset. Nec vero solum illud participium a vulgata scriptura
prope abest metroque convenit, sed etiam ordini sententiarum accommodatum est.
Nam illo recepto oratio recte procedit. Chorus enim haec dicit: Videt, videt omnia
tempus : immittens quidem adversa, illa vero interjecto die (brevi tempore interposito)
rursus erigens atque extollens (in meliorem pariem convertens), vel siilla ad res quae
aguntur referantur, chorum in hane sententiam loqui apparet: Temporis decursu res
adversae in meliorem partem verti solent: itaque hae quoque res meliore loco erunt.
Confido me curis ac molestiis nefando dddowov @vdpds (cf. v. 1482.) hospitio allatis
liberatum iri; non enim dubito, quin oracula eventum habitura sint. Atque pro-
digio coelesti, cujus sequente versu mentio fit, ea quae chorus enuntiavit exitum ha-
bitura esse poeta facit significari.
V. 1466 : émega Jvudv: ovoavie yop dovoamy @lréres mdalw.

v pav d@i s tédog; 0édia 0’ 0¥ yap dlioy

dgpooug moT, 0vx dvev Svmgopdc.

Vulgata lectio odgavie metri adversatur rationi, quum nec anapaestus hoc loco
nec cvvexguvgorc in illa voce admitti possit. Itemque odoawia, quod Seidlerus con-
jecit quodque adverbii loco esse vult, a metro alienum est.

Nec Elmslei odgée, quod dubito num in fulmen possit transferri, aut Bothia-
num odgavod quisquam probaverit. Quod Meinekius, ut illorum conjecturas, qui
verba codicum scripturae proposuerunt dissimilia, omittam, scripsit ovgevir giéyse
i. e. coelum illustrat, aptum esset, misi luce illa fulgura et tonitrua existere cogitandum
esset. Ut librorum scriptura maximam partem servetur, nihil mihi videtur relinqui
nisi ut odgave) ponatur. Namgque dativus localis qui vocatur, quem constat apud
Hom. usitatissimum esse, etiam apud Sophoclem haud raro invenitur, velutin v. 313.
zgozi, Oed. T. in v. 1266. émsi 08 yq éxsvo, El in v. 174. oveere, 313. dygotoe
wyycve,. — Etiam qui sequitur versus difficultatibus laborat. Nam degsjos, quod
in Laurent. lectioni dgf¢ superseriptum est, a sententia alienum esse patet. Quare
Nauckius 7t @qow seripsit, quod quum frigidius sit nescio an a senum concitatione
animorum abhorreat. Ac f uav dgioss féAdoc, quod quibusdam visum est, inane
esse apparet. Probabilius mihi videor conjicere scribendum &gioss: quemmnam im-
mittet finem sive exitum 1. e. quid fulgure portenditur divinitus eventurum? — Pro
corrupta autem Laur. lectione déds1u #6d” Triclinius scripsit dédie d’, quod quum
metro adversetur, Nauckius dédowxe 0’ recepit. Equidem dubito an rectius ponam
édgiga O 1. e. Ove fxovov, qui aoristus senum perturbationi accommodatissimus est
et illo qui est in versu proximo émzgfa Jvudy confirmari videtur. Tales aoristos
saepe apud tragicos usurpari constat, velut in Al v. 99. Svvix’ éyw, 693. dpoi¥ Zpwus,
790. fAynoee, in Ant. v. 1317. @vémray @dfw, in Trach. v. 312. @xuoe, aliis locis.

V. 1511: adroi Fs0i xyovess dyyéhdovoi pos,
Wsvdovrsc 0008y Oijue THY TO0XEUUEVOIYV.

Squdzov moox., quod codices praebent, recte a Dindorfio videtur emendatum.
Nauckius autem zgoxsyw. nihil posse significare ratus nisi quae illo ipso tempore,
quo Oedipus loquatur, agantur, memowwévay suspicatur scribendum. At ab Her.,
Plat., Eur., aliis mooxsiodou ita usurpari constat, ut transferatur ad res quae sint
futurae vel instent. Quin etiam ea quae proposita sunt za mooxsiweve hoc loco pos-
sunt accipi, quum Oedipus non solum universe loquatur, sed etiam vitae finem fato
sibi propositum spectet.

V. 1526: & J'8§céyiore pgdé xwveivas Adyw,
00106 pmadijoe, #ela’ Sray poAns wovos.
Versum 1526., quum ad é5dyiore cogitatione velint suppleri Aéyeww vel xwsiv Aoy,
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ita interpretari solent: Quae dicere vel verbis movere piaculum est, neque verbis
moventur. At si ita statuas verba jungenda et particula negativa, quum rationi
grammaticae repugnet, magnam affert dubitationem et vix credi potest poetam idem
in eodem versu iterasse. Accedit quod, si rationem sententiae illius perpenderis,
non xwsirer dici exspectaveris, sed def mwsiv, id quod Nauckius minus recte con-
jecit scribendum. Quare plane non dubium esse mihi videtur, quin poeta scripserit
& 8°8dyione pnds xuvstodas Adyw. Namque & 0'éScyiond (80m) dictum pro & 9’
25dyiovoy ad similitudinem v. 37. (§xesc ydo ydoov ovx ¢yvov mareiv) vel Hom.
IL XX. v. 265. sq. of vov §7idd dod Jediv ddpa dvdodos ye Ivyrolor Jdouquever,
prope accedit ad notionem verbi dreyogsvm vel dmdgéyeév éom. Hine adjunctum
ost infinitivo psj, quod quidem, si nostrae linguae rationem spectes, non desidera-
veris. Sententia igitur haec est: Quae vero mefas est vel oratione tangi, vel: quae
vero me oratione quidem tangi fas est, ipse cognosces, ubi solus in illum locum per-
veneris. Ordinem sententiarum huic interpretationi favere apparet.
V. 1534. sq.

Oedipus vs. 1530. sq. praecipit Theseo, ut illa quae ei crediturus sit semper
occultet atque reticeat et vita decedens cum eo qui dignitate atque auctoritate prae-
stantissimus sit communicet, et eadem ratione sibi quisque successuro tradat. Sie
futurum, ub Theseus civitatem ab hostibus ex draconis dentibus ortis teneat tutam.
Tum haec dicit:

ab 08 pvoies mikas,
28y &0 ug oixij, (ediwg xodvforoay -
Js0i yop s pév, GWi O sicopwd’, Oty
wa I’ dsic me slc 10 peiveodas ooy .
O wy oV, téxvov Alyéwc, foviov madeiv.

Fuerunt qui, quum pvgias vitio affectum esse opinarentur, xvgses scribi vellent.
Nec vero sive ai 02 xvgueu sive & 0% xvole mddic sive o 02 xwgia 7. scribis, quid-
quam ad sententiam proficias; nam istud a sententiae ratione prorsus abhorret.
Ocdipus enim quum illa universe dicat, tamen Athenas urbem spectat atque The-
seam admonet, ut cautionem adhibeat. Nam v. 1538 hoc dicit: Tu cave ne idem
tibi accidat. Sed ne prudentissimo illi viro praecipere videatur, sermonem alio
transfert. Nihil est igitur, quod wvefes tentetur. At articulus offensioni est; quare

vo @i 0% scribendum conjicio @iid. Praeterea verba xdv &b @ oixjj perperam
interpretantur: ‘etiamsi civitas aliqua bene administretur vel bonis institutis ac le-
gibus utatur’. Non enim dicendum erat: sexcentae urbes, etiamsi aliqgua bene admini-
stretur, sed: sexc. urbes, etiamsi bonis legibus utantur. Fieri igitur non potest, quin
in oixzsv notio administrandi insit, ut wg non 7wédeg, sed @ »q g intelligatur. Istam quidem
notionem verbo oixezv Thuc., Xen., Plat., Soph. alii haud raro subjiciunt. Oedipus igitur
haec dicit: Sed sexcentae urbes, etiamsi bene quis administret, insolentia exsultantes fac ile
jura divina et humana pervertunt; nam bene vident dii, sed vident sero (cf. Hom. I1. TV.
v. 160. simep yoo w5 xai advix’ ’0Adpmog ovx dtédsooey, éx ve xei 6E ‘welet), st quis religio-
nis contemnens in furorem incidat (impie nefarieque agat). Quod tu cave ne tbi accidat.

V. 1551: §0q yap Eomw wov zedsvraioy Biov
x0UWwy mag’ “Adyy . . .

Tov wshsvraiov, quod codices habent, proleptice dictum interpretantur, quod
quominus recte statuatur, sedes articuli videtur obstare. Nec est necesse ad giov
addi wt finiatur, quum sequantur verba xeU@wy me’ “Aidyy. Atque cogitandum est,
ne minus recte illi adjectivo vis passiva subjiciatur. Nec vero zov zed. §. aceipi
potest 70 zed. o0 Piov aut w0 wod fiov védos. An putas recte dici #6 vov fiov wéldog
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xouYpwy mep' “Adyr? Longe aliter se habet quod in v. 1720. legitur Avaw w zélog
Biov. Martinus autem male conjecit scribendum zovde dsidaroy; nam commemoratio
miseriae ab hoc loco aliena est. Equidem malim scribi zov télse0v pov Biov, ut
haec sententia exsistat: Incedo enim vitam ad exitum perductam apud Orcum occultaturus.
V. 1583: wg AshovmoTe
xsivov. 10V d&i fBioroy ESsmioraco.

Vulgatam hujus loci quasi conclamati seripturam vov ¢ &b fSiozov neque secutus
scholiasten, qui ©0 waxgov yjeac arbitratu suo explicat, recte interpreteris, nec
70y dsi ‘in omne tempus’, id quod Hermanno visum est, intelligi potest, praesertim
quum istud addi necesse non sit, quia vifa ad tempus relingui non potest. Quare
ne conjectura quidem Hermanni xctwdv y' doaeeid Siovoy potest admitti. Quid vero?
quod interpres quidam Graecum hominem illud dicere oblitus Asdosw6ze mutandum
in Asdoyydza censuit? quo scripto zov e Biorov non potes intelligere nisi vitam
acternam, quae quidem locutio Christiano homini convemit. Hartungius autem pro-
posuit v aivév B., quod si Oedipus diceret, non esset quod improbaremus, sed a
nuntio, quippe qui quemadmodum res sit facta indicaturus sit, alienum est; ac ne
illud quidem statui potest, universam vitam dici eivov. Nec Meinekio assentior
dxsivov dowu Blotoy conjicienti; non enim necesse est hoc dici, Oedipum modo e
vita decessisse, quippe qui paulo ante abierit. Equidem poetam hoc loco a nuntio
nihil fecisse choro demiranti responderi nisi illud, Oedipum mortem obiisse, quod
v. 1580. jam dictum est, vix credo. Atque inde, quod chorus versu 1585., quae
nuntius indicavit, magis admiratur, quam versu 1583., quodque interrogat, num
Oedipus Jsig zdmovm wyn e vita excesserit, jure mihi videor colligere a mnuntio
commemoratum esse aliquid novum atque id, unde effici posset Oedipi obitum divi-
nitus evenisse. Quare scribendum suspicor vel xzswow zov devv e Bioroy vel zsiviy
ye dsuve Biorov. Nam wor haud scio an corripi possit, ut in Oed. T. v. 155. gos,
in v. 157 woe, saepius ov in zowovzog, v0:000s, mouw, alils verbis corripitur. Atque
et zos et ys saepissime pronominibus subjungi constat. ewe autem adverbii loco
poni posse non est quod demonstrem. Quid? tribrachys in dawa fioroy nonne ap-
tissimus est ad indicandam miram celeritatem, qua senex e conspectu omnium abs-
tractus est? Praeterea quod conjicio scribendum videtur confirmari v. 1624. sq.,
ubl nuntius narrat, postquam Oedipus a deo aliguo nominatus ad liminis aénei
voraginem vocatus sit, omnibus qui affuerint propter metum arrectos stetisse
capillos, et v.1650. sq., ubi nuntius refert Theseum qui solus mirum Oedipi obitum
viderit, paulo postquam ceteri ab Oedipo discesserint, secutum manum adversam
obtendisse faciei w¢ davod mvos @dfov @avévios ovd’ dvaoyerod fAémeaw, et v. 1664,
(éssméumsro . . & wc Poordy Favuastig).

V. 1640: & naids, zhdooc yo7 ©o ysvvaioy gosvi
ywosty Tomwy &x Tovds, umd’ & wy Féuig
Asvooew Ouxaroiv undé guvotvioy zdveaw.

Quum neque ratio dativi.peevé qualis sit liqueat, nec w0 yevreiov ut intelliga-
tur, xeve supplendum aut pro adverbio positum recte statuatur, demique quum pa-
rum appareat, qua ratione aliud ex alio aptum et nexum sit, versum 1640. mendo
affectum controversia non est. Nec Hermauni explicatio: ‘quod generosum est animo
subeuntes’ nec quod vulgo interpretantur: forfiter vos decet ferre, quod ferre magni
est animi, quum a vulgari scriptura alienum sit, admitti potest. Martinus autem
lectionem @égav, quam nonnulli codices cum Laur. habent, amplexus conjecit scri-
bendum 76 y’ §umasov gépsv: ‘sustinentes id quod incidit ferre’. At ut non di-
cam istud Sumaroy nequidquam apud Sophoclem quaeri, ordo verborum isti conjecturae
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adversatur. Nam xp7, quae est ejus sedes, ad @épsv referri necesse est et concursus
infinitivorum offensionem habet. Nauckius quum versum illum subditicium judicat,
rem paucis absolvit. Ego suspicor scribendum z0 0" évvelov gosvi, quae verba
quum interjecta censeam, et post yoy et post gesvi distinguendi mnotis secludenda
arbitror atque ita volo accipi: w0 0’ (20 zAfjven) svvaidy (§om) @osvi (Vueréeg). Nam-
que articulum adjunctis particulis 0¢, xeaf, ydo apud tragicos haud raro pronominis
demonstrativi loco usurpari constat. (cf. Kr. Gr. II. §. 50. init.).
V. 1685: nd¢ yag 4 wv’ dniav

yév 3 wovnoy xlvdwy’ dlwusver, Biov

dvcoiaroy ESopsy 100V ;

IT¢ non solum metro versus antistrophici sed etiam sententiae repugnat. Nam
Antigonen non rationem victus quaerendi spectare sed hoc dicere apparet: Ubs ter-
rarum difficilem victum nanciscemur? Ildoe, quod Nauckius poni vult, quum metro
sufficiat, a tragicis usurpatum esse exemplis non confirmatur. Neec istud adverbium
rationi accusativorum dmiav y@v 4 movmov xAvdwwve convenit, qui ita intelligendi
sunt: per quam terram remotam aut per quae aequora (vagantes). Nam verba
intransitiva quae motum indicant, haud raro cum accusativo junguntur, ut legitur
in Ai. v. 80. ngdavra medie, in v. 847. duponlaveiv v ovoavoy, apud alios seripto-
ves mwhsty dddovay, mogsvsodon mediov, id genus alia. Quare malim scribi oI,
quod quum ab aliis poetis tum a Sophocle pro 7od usurpatum esse constat. Aec
verbis 4 wy’ éniav yiv 4 mévwov xAvdwy’ illud mdde singillatim describitur.

V. 1689: 09 xdrorde. Kavd us goviog *Aidag
§lov magi Evvdaveiy ysooin
tehouvay © wg duwory’ 0 méliwv Biog 0¥ Buwrde.

Vulgata lectio yseeiw, quum adjectivum illud, quia pater mortuus minus recte
senex vocatur, a sententia alienum sit, offensionem affert. Dindorfius, Nauckius alii
verba mazgi Svvdeveiv yesoeiw removenda censuerunt. Sed haud scio an yseaigw
scribendum atque post €lor et yspeigm notis distinguendum sit, ut sententia existat:
cum patre mori laudem judico magnam. Versus antistrophicus qui huic respondet,
quum nonnulla verba intercidisse videantur, certa ratione emendari non potest. Qui
sequitur versus sic refingendus videtur: vdddawva mdc duoyy’ 6 péAlwv fioc frwrdc;
Interrogatio Ismenes animi commotionem refert. Versum antistrophicum ut metrum
ejus versui strophico accommodetur, sic mutandum conjicio: émauuéve o 7', & gile,
T07 wazpds B0’ Eofuac.

V. 1695: undév éyav gléysodov: o zoc
xavousune ERnTov.

Librorum scripturam o? z0¢ #7é. sunt qui interpretentur: ‘Non sane iniquam
condicionem nactae estis’. Recte quidem xewcueusme’ adverbii loco habetur; nec vero
exempla, quibus istam vim quam inesse volunt in feivew confirmant, & woigg, év
xaxol Baivew vel fefyxéven, in hunc locum cadunt. Nec magis idoneum est Hero-
dotenm illud &0 Psfgxaic aut Euripideum Bijvaw dmovyri, quod est in fragmento a
Plutarcho prodito, quum ad sententiam sint dissimilia. Quare alii interpretantur:
Non sane iter fecistis, quod vobis spernendum vel quod conquerendum sit, quae verba
eo referenda esse statuunt, quod virginibus Thesei tutela fuerit proposita. Istam
contortulam explicationem Nauckius recte rejicit, quum praesertim sententia ista ab
hoc loco abhorreat. Nec vero quod ille conjectat seribendum o zor xazcusurrrog
afoe, laudari potest, quum nec vulgata scriptura isti conjecturae faveat nec appa-
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reat, quorsum afoe spectet. Mihi quidem, quum scholiastes od 7ov xardusunros &8y
legisse videatur et quum virgines patris desiderio incemsae quum' miseram suam
condicionem tum hoc conquerantur, patre quod sint orbatae quumque Antigone
etiam qui sequuntur versibus suum patris desiderium verbis exprimat, solatium illud
chori ad mirwm Oedipi obitum spectasse probabile videtur. Quare aliquando con-
jeei scribendum: o# yape | xavdusund By voi. Nunc probabilius mihi videor hoc
proponere: otits xcrdpepns’ éfy mov, ut chorus haec dicat: haud centemnendum
opinor in modum vita excessit. Verbo Paivew apud Sophoclem etiam excedere e
vita significari non est, quod exemplis firmem.

V. 1697: modoc xai zax@y &o' v wc.
xal 76 0 pypdaud 07 vo gilov g@iloy,
OTL6TE y& xtl TOV &V YEQ0TV xaTETYOV.

Codicum' hujus loci scriptura constat, nisi quod variant ugdoui vel — w7, quod
quum metro' repugnet, recte i pgdepe mutatum videtur. Atque zo ¢@iloy interpre-
tantur id quod per se jucundwm sit. At dici debuit 0 pydeua @ilov; articulus hoc
loco relativum excipiens nullo modo admitti potest. Quare Brunckius dq g@ilov g,
Firnhaberus djjrec pro 07 76 conjecit scribendum. Ego malim scribi d4 zv; namque
= adverbii loco positum volo, ut vim particulae updauc augeat.

V. 1700: & nidrzo, & @idog, & wov dsl xowe: yéc oxdvov sipévog:
0008 yépwy dgidyros duoi mwore
xol TG0s Wy xvEfoNG.

Vulgatam seripturam versus 1701. qui tuendam censuerunt, verba od et dgi-
Aqrog ad g xvprons cogitatione supplenda et zg¢ds non ad Ismenen sed ad mortuum
referendum rati interpretati sunt: ‘quum ne senectus quidem tua amorem meum po-
tuerit imminuere, multo minus defuncti amor unquam exstinguetur’, quod interpre-
tationis artificium haud scio an nemo probet. Nec Hermanni 09dé yc:¢ &» sententiae
congruit. Haud secus de Duentzeri conjectura 0?de mégay existimandum est. Elms-
lei Jevay vulgatae scripturae dissimile est. Accedit quod quae est huic versui cum
proximo ratio particulam confirmantem postulare videtur. Eandem ob causam Mei-
nekii 090é meg &0’ rejiciendum est, praesertim quum ipsum 7msg displiceat. Rectius
mihi videor hoc scribere: oder yde odv, ut Antigone causam explicans cur patrem
versu proximo ¢idov vocaverit, haec dicat: nam nihil sane verendum, ne quando ego
aut illa amore tuo non flagremus.

V. 1748. sq.

Antistrophe altera chorus: virginibus consilii expertibus hoe solatii praebet,
quod etiam superiore tempore a periculo sint defensae. Quum autem Antigone de
reditu in patriam laboret, chorus eam rem non censet expetendam. Tum Antigonae
iterum miseram suam condicionem conquerenti et deploranti chorus hoc assentitur,
sorores summis malis urgeri. Itaque virgo quum nulla consolatione sustentetur nee
habeat quo se vertat, Jovem implorat et appellat, quum dicit:

@sil qeil, mol wolwusy, & Zev;
SAmidwv yap & T pe
Jaiuwy o viv y° éladver;

Non solum metri sed etiam sententiarum ratio vulgatam scripturam versus 1749.
corruptam esse docet. Nam illud: In quas emim sollicitudines ac tumores me nunc
fatum redigit? a sententiarum ratione alienum est. Nam Antigonen causam expli-
care , cur Jovem imploret, particula ydg indicatur. Sed qui illum locum emendare
conati sunt, nihil egerunt nisi hoe, ut metrum reficerent, ipsam versuum illorum
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sententiam - parum spectarunt. Quod Hermannus scribi voluit & zi»’ &4 e quo-
minus probetur, ve¢ y@w» p’ obstat. Brunckii fud¢ a sententia abhorret. An vero
Antigonen quae soror animo sentiat verbis explicare posse putas? Itemque mows
Doederlinianum a sententia alienum esse patet. Nauckius auntem versu strophico
1735. audacius quam probabilius mutilato quum we transponendum ac 7’ delendum
censeat, hos constituit versus: &dmidwy yao & i | delpwy wd viv p' evva; Ego
si aceuratius spectetur, quae sit illis versibus cum proximo ratio, fieri non posse ar-
bitror, quin hoc probetur: éAmidwy yag 25 2iv’ 0¥ pe | detuwy v viv y ledves;
nam i quas sollicitudines fatum me numc non redigit 1. e. nam in ommes s. f. me
mne v. Cf. v. 1133. & zig 08% v xqlic xexdy Sivoixog; v. 1232. wic 0d XOUOTDY
dvi; Oed. T. v. 420. sq. mwoTos Kidawgav odyi ovugpmvos xwé. Atque versus dimeter
trachaicus, qualis est versus artistrophicus, qui huic respondet, restitutus est.
V. 1851 sq.

Theseus tum quum Antigone non videt, quo modo rebus suis consulat, nec
senes habet consilii auctores opportune interveniens haee dicit:

nevste Joivoy, meidss: dv oic yeio
xotois 4 ydovie EWv’ dmdzsizou,
: nevdelv o yor* viusois ydo.

Qui Reisigium secuti pro vulgata lectione Evwvendxzsiras, quae metri causa non
potest admitti, &/»’ dmdx. receperunt et vy yJoviav ydgw intelligunt gratiam, quae
xdoviowc Jeois, quod Oedipus ab iis benevole exceptus sit, debeatur, locum illum
ita interpretantur: ‘Theseum virgines ut lacrimas ac lamentationem mittant adhor-
tantem , hoc afferre, quod ubi xowds (et mortuo et superstitibus) accepta sit mors,
non deceat lugere’. At istud in virgines non cadere apparet, quippe quarum plan-
gore ac lamentatione satis ostendatur mortem patris iis non esse acceptam. Nec
quum chorus ut sorores consolaretur semel atque iterum optatum faustumque patris
obitum commemoraverit, poetam a Theseo idem afferri solatium fecisse verisimile
est. Martinus autem, quum pro Ewy conmjiciat seribendum »o%, interpretatur: ‘in
quibus (rebus vel hominibus) mors beneficii loco reponitur, pro beneficio accipitur,
non est lugendum. At &y oic ydous dndzswar perperam intellectum est, nee mors
9 gdovie vE dici potest. Ne quod chorus monuit iteretur, regem, ut sorores solli-
citudine liberet, id dicere necesse est, quod ad susceptam virginum tutelam spectet.
In quam sententiam quominus vulgatam scripturam accipiamus, haud scio an nihil
officiat, modo Reisigianum illud £»’ pro Eww- ponatur atque intelligatur pariter,
simul, quam quidem notionem adverbio xews subjici posse constat. ‘AmoxeicFau
autem etiam de iis rebus dicitur, in quibus certa spes poni possit, velut legitur
shvoie, ovyyveuy dmoxsiwen.  Atque ydow ww ydoviey non, quod illis, nec quod
aliis visum est, ‘gratiam ab Oedipo civitati relatam’, aut ‘gratiam terrae promissam’,
sed gratiam intelligi velim, quam terra ab Oedipo beneficio offecta virginibus debeat
(cf. v. 948., ubi yIddwos pro Zyyworog usurpatum est). Sententia igitur videtur esse
haec: In fali enim rerum condicione, ubi simul (praeter obitum patris solatii ple-
num) i grato civium animo certa spes repons possit, non est lugendum.

Mense Martio anni 1869.
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